Lfd.Nr. 3 Jahr 2007

VERHANDLUNGSSCHRIFT

Uber die offentliche Sitzung des

Gemeinderates der Marktgemeinde Lasberg

am 14. Juni 2007 Tagungsort: Oswalderstrale Nr. 10 (Festsaal der Musikschule)

ANWESENDE:

1. Burgermeister Josef BRANDSTATTER as Vorsitzender.

2. Ahorner Herbert ... 14. SteinMetz Otmar ...
3. Bauer ANdrea ..., 15. StUtz Leopold ..o
4, Binder Franz ... 16. Tscholl Manfred ...
5. Dorninger Elfriede.......coiimnnncn. 17. Winklehner AlOIS ...
6. Freudenthaler Wolfgang .......cccevvvvvveeen. L8, s
7. Gratzl Sieglinde..........cccooooiieciiiiiie. 1 e
8. Hackl Friedrich ... 20, e
9. Kainmuller GUNter ..., 2L e
10. Katzenschlager Martin ... 22, s
11. Puchner Johann ..., 2 e
12. Rath ANita ... A oo
13. Sandner Hermann ..., 245 OSSO
Ersatzmitglieder:
Affenzeller Wolfgang ..., fir Tucho Gerlinde ...,
Kiesenhofer Ernst ..., flr Satzinger HEIMUL ...,
Ing.Frohlich Johann ..., fir Manzenreiter Franz ...
Haunschmied Herbert ..., L0 L = o= N LT
Herzog Gabriele ..., fir Hackl SIgrid ...
Prieschl Karl ..., fur Winkler Markus ...,
TSChOIl EFNSt ....oooooeeceeeees fir Zeindlinger Franz ...,
Waldhor Rudolf ..o fur Katzmaier JOSEf ...,
Der Leiter des Gemeindeamtes: Christian WittingnOFer ...
Fachkundige PerSonen (§ 66 Abs.2 0.6. GEMO. 1990): ...........wveereeeeereeeeeeeeeeeeeoeseseesseseessesseesesesssesseesesssesssssesssseesseseseseenes
Esfehlen:
entschuldigt: entschul digte Ersatzmitglieder:
Tucho Gerlinde, Satzinger Helmut, (VP-Ersatzmitglieder siehe RUCKSEILE) .............oovveererveeerenreeesenrenens
Manzenreiter Franz, HOLlEr AlOIS, oo
Hackl Sigrid, Winkler Markus, UNENESCAUITIGE: v ee e
Zeindlinger Franz, Katzmaier JOSEf oo

Der_Schriftfuhrer (§54 Abs2 0.6. Gem0.1990): Gemeindeamtseiter Christian Wittinghofer ...
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Der Vorsitzende eréffnet um 20.%° Uhr die Sitzung und stellt fest, dass
a) die Sitzung von ihm einberufen wurde;

b) die Verstandigung hierzu an alle Mitglieder bzw. Ersatzmitglieder zeitgerecht
schriftlich am 6. Juni 2007 unter Bekanntgabe der Tagesordnung erfolgt ist;

c) die Beschlussfahigkeit gegeben ist;

d) die Verhandlungsschrift Uber die letzte Sitzung vom 26. April 2007 zur Genehmigung vor-
liegt und wahrend der Sitzung zur Einsicht noch aufliegt und gegen diese Verhandlungs-
schrift bis zum Sitzungsschluss Einwendungen eingebracht werden kénnen.

Sodann gibt der Vorsitzende noch folgende Mitteilungen:

Die Gemeinderatsmitglieder Gerlinde Tucho, Helmut Satzinger, Franz Manzenreiter, Alois Holler, Sigrid
Hackl, Markus Winkler, Franz Zeindlinger und Josef Katzmaier haben sich aus verschiedenen Griinden
rechtzeitig zur Teilnahme an der Sitzung entschuldigt. Fir die SPO-Gemeinderatsmitglieder Franz Zeind-
linger und Josef Katzmaier wurden die Ersatzmitglieder Ernst Tscholl und Rudolf Waldhor eingeladen,
welche auch erschienen sind. Fir die OV P-Gemeinderatsmitglieder Gerlinde Tucho, Helmut Satzinger,
Franz Manzenreiter, Alois Holler, Sigrid Hackl und Markus Winkler wurden die Ersatzmitglieder Wolf-
gang Affenzeller, Ernst Kiesenhofer, Ing.Johann Frohlich, Herbert Haunschmied, Gabriele Herzog und
Karl Prieschl eingeladen, welche ebenfalls erschienen sind.

Die vor dem Ersatzmitglied Prieschl gereihten Ersatzmitglieder Klaus Hasiweder, Ing.Martin Speta, Mar-
kus Ladendorfer, Ing.Herbert Képpl, Martin Bergsmann, Heinz Ladendorfer, Hannes Haugeneder, Regina
Gangl, Walter Stadler, Gerhard Etzelstorfer und Josef Puchmayr haben sich aus verschiedenen Grinden
ebenfalls zur heutigen Sitzung entschuldigt.

Geméal § 54 Abs. 3 der GemO 1990 i.d.g.F. ist die Verhandlungsschrift vom Vorsitzenden, von je einem
Mitglied der im Gemeinderat vertretenen Fraktionen, welche zu Beginn jeder Sitzung dem Vorsitzenden
von den jeweiligen Fraktionsobmannern namhaft zu machen sind, und vom Schriftfhrer zu unterfertigen.
Der Vorsitzende ersucht die Fraktionen je einen Protokollfertiger namhaft zu machen. Als Protokollferti-
ger werden Vizebiirgermeister Leopold Stiitz von der OV P-Fraktion, Franz Binder von der SPO-Fraktion
und Giinter Kainmiiller von der FPO-Fraktion namhaft gemacht.

Es sind 6 Zuhorer erschienen.
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Tagesordnung, Beratungsverlauf und Beschliisse:

Zu Punkt 1 der Tagesordnung: Gemeindestralenprojekte im Rahmen der Umfahrung
L asberg:

StraRenrechtliches Bewilligungsverfahren betreffend den Umbau
der Gemeindestral3e , Kopenberg” und Giterweqg , Edlau* — Ent-
scheidung Uber die Berufungen gegen den Bescheid vom 17. April
2007

Der Vorsitzende teilt mit, dass er wegen Befangenheit in der Berufungssache gegen seinen erstinstanzli-
chen Bescheid den Vorsitz Vizebgm. Leopold Stiitz Gbergibt. Dieser Ubernimmt den Vorsitz und berichtet,
dass gegen den stralRenrechtlichen Bewilligungsbescheid (1. Instanz) betreffend den Umbau der Gemein-
destral?e ,,Kopenberg® und Guterweg , Edlau® vom 17. April 2007 von Frau Michaela Wald, vertreten
durch Rechtsanwalt (RA) Mag. Michael Raffaseder zeitgerecht das Rechtsmittel der Berufung eingebracht
wurde. Er bringt folgenden Aktenverlauf zur Kenntnis.

Mit Schreiben vom 22.1.2007 teilte die Bezirkshauptmannschaft Freistadt mit, dass der Enteignungsbe-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 10.10.2006, BauR01-4-2006 hinsichtlich der Enteig-
nung der Gst. Nr. 666/4 und 668/1 der EZ. 515, KG. Lasberg von der Oberbehdrde behoben und der dies-
beziigliche Antrag der Marktgemeinde L asberg abgewiesen wurde und ersuchte um neuerliche Grundein-
|6sungsverhandlungen mit Frau Michaela Wald.

Begriindet wurde diese Bescheidaufhebung von der Baurechtsabteilung (Oberbehdrde), dass fir den Um-
bau der Gemeindestral3e ,, Kopenberg” und Giterweg ,, Edlau”, Parz.Nr. 666/4 und 668/1 eine stral3enrecht-
liche Bewilligung als Grundlage fir die Enteignung fehlt.

Dadurch ist eine gewisse Bauverzdgerung eingetreten. Die Marktgemeinde Lasberg (Bauabteilung) hatte
seinerzeit mit Kundmachung vom 28.4.2006 diese Teilbereiche in das stral3enrechtliche Bewilligungsver-
fahren miteinbezogen. Von den Fachbeamten des Landes erschien die Einbeziehung dieser Flachen jedoch
nicht erforderlich und dies wurde auch in der Verhandlungsschrift vom 16.5.2006 (Seite 3) vermerkt.
Nachdem zu beflirchten ist, dass vom Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof dies beanstandet wird,
hat die Baurechtsabteilung vorgeschlagen, das straf3enrechtliche Bewilligungsverfahren fir dieses fehlen-
de Teilstlick nachzuholen und auch die Enteignungsverhandlung neu durchzufihren.

Mit Kundmachung vom 7.3.2007 wurde fir den Umbau der Gemeindestral3e ,, Kopenberg“, Parz.Nr. 3573,
KG. Lasberg und Guterweg , Edlau”, Parz.Nr. 3574/2, KG. Lasberg die mindliche Verhandlung fur 26.
Mérz 2007 ausgeschrieben und durchgefihrt.

In weiterer Folge wurde die stral3enrechtliche Bewilligung mit Bescheid vom 17.4.2007, Az. 616/-/2007-
Ru fur den Umbau der Gemeindestral3e ,, Kopenberg”, Parz.Nr. 3573, KG. Lasberg und Giterweg ,, Edlau”,
Parz.Nr. 3574/2, KG. Lasberg bewilligt.

Dagegen hat nun Rechtsanwalt Mag. Michael Raffaseder als Rechtsvertreter von Frau Michaela Wald
fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung eingebracht.

Die Berufung hat folgenden Wortlaut:

.Der vorliegende Bescheid wird vollinhaltlich aus dem Grunde der inhaltlichen Rechtswidrigkeit sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und wird die Abanderung des
Bescheides im Sinne einer Abweisung des Antrages, hilfsweise die Aufhebung des Bescheides und die
Zurickverweisung an die Erstinstanz zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung beantragt.

Im Einzelnen werden folgende Berufungsgriinde geltend gemacht:

1) Der Bescheid ist in sich widersprichlich und damit nichtig. In Punkt | des Spruches wird die Auflage
erteilt, dass den Forderungen der Grundeigentimer bei der mit der LandesstraRenverwaltung durchge-
fihrten mindlichen Verhandlung zu entsprechen ist, andererseits werden in Punkt Il des Spruches die
von der Grundeigentimerin Michaela Wald erhobenen Einwendungen abgewiesen bzw. als unzulassig
zurlickgewiesen.
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Da auRRer der Grundeigentimerin Michaela Wald niemand bei der mundlichen Verhandlung Forderungen
erhoben hat, widerspricht sich der Bescheid selbst und ist daher nichtig.

2) Der Bescheid leidet auch an einem wesentlichen Begriindungsmangel.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind alle wesentlichen Sachverhaltsele-
mente in einem Bescheid klar und tbersichtlich darzulegen.

Dieser Vorgabe entspricht der vorliegende Bescheid keinesfalls, da gerade bezlglich der erheblichen
Verbreiterung im Bescheid lediglich dargelegt ist, dass ,die erforderlichen Abmessungen durch Schlepp-
kurven im Lageplan dargestellt* seien, womit ,die Notwendigkeit der Verbreiterung des Giterweges Edlau
im Einmundungstrichter und im Bereich zwischen diesem und dem Nordwiederlager Uber die Umfahrung
ausreichend erortert” sei.

Diese Pauschalverweise auf irgendeinen Lageplan, der nicht einmal ndher bezeichnet ist und nicht Ein-
gang in den Bescheid gefunden hat, gentigt keinesfalls den gesetzlichen Anforderungen des § 60 AVG.

3) Die Abweisung der erhobenen Einwendungen in Punkt Il des Spruches erfolgte nicht zu Recht.

Die Behorde bestreitet nicht, dass fur die gegenstandlichen Gemeindestral3en keine Verordnung im Sinn
des § 11 OO StralRenG vorliegt.

Tatsache ist, dass eine Verordnung fur die gegenstandlichen Gemeindestral3en erforderlich gewesen
ware, da die Voraussetzungen des § 11 Abs. 4 OO StralRenG nicht gegeben sind.

Aus den Feststellungen und den Projektsunterlagen ergibt sich, dass die Mitte des Einmindungstrichters
des Guterweges Edlau von der Mitte des bestehenden Einmindungstrichters zumindest 33 m entfernt ist.
Da § 11 Abs. 4 OO StraRenG auf die StraBenachse abstellt, kann dies nicht anders verstanden werden,
da auch bzw. gerade der neue Einmiindungstrichter einen wesentlichen Teil des Projektes darstellt, der
vom alten StralRenverlauf abweicht.

Der Achsenvergleich kann nicht (nur) dort vorgenommen werden, wo sich zuféllig der 20 m-Bereich gera-
de ausgeht, sondern muss im gesamten Bereich gegeben sein, damit diese Ausnahmebestimmung erfullt
ist. Gerade im Kreuzungsbereich mit der Gemeindestral3e Kopenberg bzw. im Trichterbereich ist dies
aber keineswegs der Fall, sodass die Erlassung des Bescheides ohne zugrundelegende Verordnung und
damit auch die Abweisung meiner entsprechenden Einwendungen jedenfalls rechtswidrig ist.

Eine Verordnung ist auch deshalb erforderlich, da im gegenstandlichen Fall nicht ,nur eine bestehende
StraRe umgelegt wird. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 11 Abs. 4 OO StraRenG kommt diese Aus-
nahmebestimmung nur dann zum Tragen, wenn ausschlieRRlich die Trasse um nicht mehr als 20 m verlegt
wird. Dies ist aber gegenstandlich nicht der Fall, da auch

- eine erhebliche Verbreiterung der Gemeindestral3e Kopenberg und des Giterweges Edlau vorge-
nommen bzw. bewilligt werden sollen sowie

- auch zusétzlich ein Gehsteig bewilligt werden soll, der derzeit nicht vorhanden ist.

Gerade beziglich des Gehsteiges kann von einer bloRen ,Umlegung” daher berhaupt keine Rede sein.
Die willkiirliche Vorgangsweise ohne zugrundelegende Verordnung ist daher jedenfalls rechtswidrig.

4) Zu Unrecht wurde im bekampften Bescheid auch die Einwendung hinsichtlich der durchgefiihrten Ver-
breiterungen des Gulterweges Edlau sowie der Gemeindestrale Kopenberg um teilweise mehr als das
Doppelte abgelehnt.

Der bekéampfte Bescheid leidet insofern auch an einem Begrindungsmangel, als sich der Bescheid mit
den erhobenen Einwendungen im Detail nicht auseinandersetzt, sondern nur in Scheinbegriindungen
flichtet, wonach ,die Notwendigkeit ausreichend erortert” ware.

Faktum ist, dass es auch bisher in keiner Weise fur das vorliegende Siedlungsgebiet mit wenigen Hausern
notwendig war, Schleppkurven fur die Verwendung von Sattelauflieger auszulegen. Der bekampfte Be-
scheid begriindet mit keinem Wort, weshalb dies nun plotzlich erforderlich sein soll bzw. welche Anderun-
gen zur derzeitigen Situation gegeben sein sollen.
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Auch mit dem Argument, dass diese exorbitante Verbreiterung nicht dem Gebot der Wirtschaftlichkeit der
Bauausfihrung (8 13 Abs. 1 Zif. 2 iVm 811 Abs. 1 OO StralRen G) entspricht, setzt sich der Bescheid mit
keinem Wort auseinander.

Soweit der Bescheid damit argumentiert, dass ,Jaut Angabe der Stralenverwaltung” die Ausweitung der
Gehsteigkappen erforderlich ware, um erforderliche Einfahrtsichtweiten sicher herzustellen, wird darauf
hingewiesen, dass diese ,Angabe der Stral3enverwaltung“ dem Verfahren nicht zu entnehmen ist. Es hat
sich auch der technische Amtssachverstandige nur auf diese ,Angaben der StralRenverwaltung” bezogen,
ohne dies selbst zu bestéatigen oder zu Uberpriifen. Dies ist aber verfahrensrechtlich keinesfalls ausrei-
chend.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der Bescheid insoweit von unrichtigen Voraussetzungen aus-
geht, als weder die ,Umfahrung Lasberg“, noch die ,Umfahrungsbricke" derzeit bestehen. Es ist auch
dem Bescheid mit keinem Wort zu enthehmen, weshalb der Bescheid nicht von der aktuellen Situation
ausgeht, sondern von einer méglichen zukinftigen Situation.

Auch wenn die Umfahrung Lasberg und die Umfahrungsbriicke derzeit einem rechtskraftig bewilligten
Konsens entsprechen, ist nicht nur darauf hinzuweisen, dass derzeit noch Beschwerden beim Verwal-
tungsgerichtshof und beim Verfassungsgerichtshof anhangig sind und die bloRe Bewilligung auch sonst
keinesfalls sicher bedeutet, dass ein bewilligter Zustand auch wirklich umgesetzt wird bzw. werden muss.

Der Bescheid ist daher auch deshalb rechtswidrig, da er nicht vom tatsachlichen Sachverhalt ausgeht.

5) Hinsichtlich der Gemeindestral3e ,Kopenberg Sud“ ist Uber die von der Berufungswerberin erhobene
Vorstellung im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nicht entschieden gewesen.

Abgesehen davon wurde in der entsprechenden Einwendung auch darauf hingewiesen, dass die abzwei-
gende Gemeindestralie ,Kopenberg Sud" nach dem aktuellen Flachenwidmungsplan und der zumindest
vorliegenden Behauptung der Marktgemeinde Lasberg nur der landwirtschaftlichen Aufschlieung der
nachgelegenen Grundstiicke dient und daher diesbezliglich eine Zufahrt mit Sattelauflieger in keiner Wei-
se erforderlich bzw. nachvollziehbar ist.

Mit diesem Argument hat sich der vorliegende Bescheid in keiner Weise auseinandergesetzt, sodass ein
weiterer erheblicher Begriindungsmangel vorliegt.

Die Zufahrt mit Sattelauflieger zu einem landwirtschaftlichen Grundstuck ist auch weder nachvollziehbar,
noch erforderlich und steht weder in einem sachlichen, noch wirtschaftlichen Verhaltnis.

6) Geradezu lacherlich ist die Begrindung der Notwendigkeit des vorgesehenen FuRweges, der ndrdlich
der Grundstticke der Berufungswerberin ,auf der griinden Wiese" endet.

Wenn der FuRweg tatsachlich aus Grinden der Verkehrssicherheit notwendig sein soll, misste dies auch
im weiteren Verlauf in gleicher Weise der Fall sein. Im Ubrigen ist die bloR allgemein behauptete ,Ver-
kehrssteigerung” weder festgestellt worden, noch begriindbar. Die Behérde argumentiert selbst mit dem
vorliegenden Umweltbericht, der fiir die nachsten 10 Jahre eine ,Verkehrssteigerung“ von aktuell 350 KFZ
pro 24 Stunden auf 400 KFZ pro 24 Stunden prognostiziert, sodass von einer relevanten Verkehrssteige-
rung Uberhaupt keine Rede sein kann.

7) Die nicht relevante Verkehrssteigerung bestétigt der Bescheid selbst in der Argumentation zur Einwen-
dung 5a. Die Gemeinde Lasberg wird sich aber entscheiden missen, ob sie nun mit einer erheblichen
oder mit einer vernachlassigbaren Verkehrssteigerung rechnet. Keinesfalls ist es zuléssig, je nach Ein-
wendung sich wie eine Windfahne zu drehen und offensichtlich ausgehend vom Ergebnis zu argumentie-
ren, wie es einem beliebt.

Tatsache ist, dass wenn man die gesetzliche Notwendigkeit eines Umweltberichtes ernst nimmt, der vor-
liegende ,Umweltbericht” in keiner Weise den gesetzlichen Anforderungen genugt. Vielmehr handelt es
sich bei diesem Umweltbericht lediglich um ein sorglos ausgefillites Formblatt, welches in der urspringli-
chen Fassung schon gravierende Mangel aufwies, aber auch in der verbesserten Fassung vom
27.03.2007 (die aber im Bescheid bei den Projektsunterlagen gar nicht angefihrt ist) noch immer erheb-
lich mangelhaft ist.
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Es ist keinesfalls richtig, dass die gegenstandlichen GemeindestralRen ,auf den Bestand” zu liegen kom-
men. Wenn dies der Fall ware, ware wohl nicht eine zumindest gegebene Verdoppelung des erforderli-
chen Flachenaufwandes notwendig, um die Straf3en zu errichten. Er ergibt sich auch aus den Feststellun-
gen und den Projektsplanen, dass nicht nur eine erhebliche Verbreiterung, sondern auch eine Umlegung
erfolgt ist, sodass die diesbezlgliche Behauptung im Umweltbericht schlichtweg aktenwidrig ist.

Der Bescheid bleibt auch jedes Argument schuldig, weshalb eine Stral3e, die laut Umweltbericht 25
Wohnhauser aufschliel3en soll, eine Kronenbreite von 9 m (!) benétigen soll.

Der Umweltbericht geht auch mit keinem Wort auf die durch die wesentlich vergro3erte StralRenoberflache
geanderte Entwasserungssituation ein.

Wenn die Behérde dazu behauptet, dass ,ein rechtskraftiger wasserrechtlicher Bewilligungsbescheid”
vorliegen soll, ist dazu festzuhalten, dass diesbeziiglich jegliche Feststellungen im bek&dmpften Bescheid
fehlen und dies auch nicht richtig ist.

Es kann auch keine Rede davon sein, dass die beantragte Erérterung des mehr als dirftigen Umweltbe-
richtes eine Verzogerungstaktik darstellen wirde. Vielmehr erfolgte der Antrag auf Erdrterung des Um-
weltberichtes in Ausiibung der rechtsstaatlich zustehenden Kompetenzen, da eben ein (ordnungsgema-
Ber) Umweltbericht als gesetzliche Voraussetzung vorgesehen ist. Die fehlende Erérterung der vorge-
brachten Argumente stellt daher auch einen wesentlichen Verfahrensmangel dar.

8) Wenn die Behodrde zum Einwendungspunkt 7 ausfihrt, dass ,das Verkehrsbedirfnis, die Wirtschaftlich-
keit der Bauausfuhrung, die Sicherheit der 6ffentlichen Straen und der Schutz langfristiger Lebensgrund-
lagen beim gegenstandlichen Projekt‘ als gegeben vorauszusetzen sei, zeigt dies wiederum eine blof3e
Scheinbegriindung der Behérde (VWGH 23.1.1997, 95/200303;9.1.1997,95/200458; uva.).

Die belangte Behdrde tbersieht, dass die Umfahrung Lasberg sowie die Umfahrungsbriicke zwar bewilligt
sind, aber noch nicht ausgefiihrt sind. AuRerdem hat das gegenstandliche Projekt mit der Umfahrungs-
briicke und der Umfahrung Lasberg nur sehr bedingt etwas zu tun.

Wenn man daher behauptet, dass das nunmehrige Projekt aus Griinden der ,Verkehrssicherheit* erforder-
lich ware, so argumentiert die Behérde selbst nicht mit der Notwendigkeit der Strale aufgrund der ,Um-
fahrung Lasberg", sondern eben mit anderen ortlichen Gegebenheiten, die aber wieder nicht festgestellt
wurden oder im Beweisverfahren erdrtert wurden.

Die Verkehrverhaltnisse werden sich auch nach den Feststellungen in den nachsten 10 Jahren in keiner
Weise entscheidend &ndern. Es kann daher von einem konkreten Bedirfnis fir die gegenstandlichen
Stral3enbauten oder gar von einer ,\Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung” die Rede sein.

9) Ein erheblicher Verfahrensmangel liegt auch vor hinsichtlich der fehlenden Verkehrszahlungen. Wenn
der Bescheid diesbeziiglich auf eine, ,telefonische Auskunft von Mag. Péssinger von der OO Umweltan-
waltschaft verweist, ist wiederum darauf hinzuweisen, dass eine derartige telefonische Auskunft, die in
keiner Weise in das Verfahren Eingang gefunden hat, in einem rechtsstaatlichen Verfahren keinesfalls
verwertet werden darf. Es wurde diesbezliglich auch das Parteiengehor nicht gewahrt, da mir diese an-
gebliche telefonische Auskunft nicht einmal zur Stellungnahme bekannt gegeben wurde. Tatsache ist,
dass die Verkehrsintensitat auf geplanten Stral3enstiicken ein wesentlicher Indikator fur das Beddrfnis von
Veranderungen und im jeweiligen Verhaltnis somit auch fur die Wirtschaftlichkeit ist. Dementsprechend ist
eine solche Beurteilung auch im Formblatt des Umweltberichtes vorgesehen.

Es ergibt sich schon daraus, dass diesbeziiglich mit aktuellen Daten zu arbeiten ist, sodass der vorliegen-
de Bescheid auch aus diesem Grund rechtswidrig ist.

Aus all den angefiihrten Griinden erfolgte die stralRenrechtliche Bewilligung daher nicht zu Recht und wie-
derhole ich den

Antrag

die Berufungsbehorde wolle der Berufung Folge geben und den bek&mpften Bescheid im Sinne einer
Abweisung des Antrages abéndern, hilfsweise den Bescheid aufheben und die Rechtssache zur neuerli-
chen Verhandlung und Entscheidung an die Behérde I. Instanz zuriickverweisen®.

<
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Uber diese eingebrachte Berufung hat nunmehr der Gemeinderat zu entscheiden.

Festgehalten wird noch, dass gegentiber dem behdrdlichen Verfahren I. Instanz in den eingebrachten Be-
rufungen keine neuerlichen Fakten usw. vorgebracht wurden, welche ein neuerliches Sachverstandigen-
gutachten erforderlich machen wirden.

Aus diesem Grunde wurde auch von einer schriftlichen Ubermittlung des , Ergebnisses der Beweisauf-
nahme" vor Bescheiderlassung Abstand genommen (§ 45 AVG!).

Somit liegt der heutigen Sitzung nachstehender Berufungsentscheidungs-Bescheid wie folgt zugrunde:

,Umbau der Gemeindestralie, Kopenberg*,
Parz.Nr. 3573, KG. Lasberg und

Guterweg , Edlau“, Parz.Nr. 3574/2, KG. Lasberg —
straf3enrechtliches Bewilligungsverfahren —
Berufungsentscheidung.

BESCHEID

Aufgrund der eingebrachten Berufung vom 2.5.2007 gegen den Bescheid des Birgermeisters
vom 17.4.2007, Az. 616-0/2007-Ru von Frau Michaela Wald, 4291 Lasberg, Markt 27, vertreten
durch Rechtsanwalt Mag. Michael Raffaseder, 4240 Freistadt, Hauptplatz 22, hat sich der Ge-
meinderat der Marktgemeinde Lasberg nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens mit der
eingebrachten Berufung in seiner Sitzung am 14. Juni 2007 beschéftigt und es ergeht aufgrund
des dabei gefassten Gemeinderatsbeschlusses vom Gemeinderat als Berufungsbehorde (I1. In-
stanz) im eigenen Wirkungsbereich der Marktgemeinde Lasberg im Rahmen der Landesvollzie-
hung folgender

Spruch:

Gemdal3 § 66 (4) Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI.Nr. 51/1991
idgF. in Verbindung mit § 95 (1) O.6. Gemeindeordnung 1990, LGBI.Nr. 91/1990 idgF. sowie
aufgrund der 88 13, 14, 31 und 32 des O0. Stral3engesetzes 1991, LGBI.Nr. 84/1991 idgF. wird
der Berufung von

e Frau MichaelaWALD, Markt 27, 4291 L asberg, vom 2.5.2007,
vertreten durch Mag. Michael Raffaseder, Rechtsanwalt, 4240 Freistadt, Hauptplatz Nr. 22,

k ei ne Folge gegeben und wird der angefochtene Bescheid des Birgermeisters vom
17.4.2007, Az. 616-0/2007-Ru, vollinhaltlich bestétigt.
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Begrindung:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Lasberg vom 17.4.2007, Az. 616-0/2007-
Ru wurde fir den

Umbau

e einesTeilesder Gemeindestralle, Kopenberg®, Parz.Nr. 3573, KG. Lasberg und

e eines Teilstlickes des Guterweges ,, Edlau”, Parz.Nr. 3574/2, KG. Lasberg

im Bereich der Hagelgasse bzw. Kopenberg nach Mal3gabe der bel der miindlichen Verhandlung
vorgelegenen Projektsunterlagen des Dipl.Ing. Karl Sterkl, Zivilingenieur fr Bauweisen, 4020
Linz, Pillweinstr. 12 vom 30.6.2006, sowie der Stellungnahme des Amtes der O.6. Landesregie-
rung, Abt. Umwelt- und Anlagentechnik, vom 5.2.2007, U-UT570904/4-2007-Hir/Mau und U-
UT-803654/5-2007-Um/Mau, sowie des bei der mundlichen Verhandlung am 26. Méarz 2007
vorgelegenen Umweltberichtes vom 22.2.2007 und des erganzten Umweltberichtes vom
27.3.2007, der Fa. Sterkl,

die stralRenrechtliche Bewilligung erteilt.

Gegen diesen Bescheid hat Frau Michaela Wald vertreten durch RA. Mag. Raffaseder fristgerecht
Berufung erhoben.

Die eingebrachte Berufung hat folgenden Wortlaut und wurde wie folgt begriindet:

» Der vorliegende Bescheid wird vollinhaltlich aus dem Grunde der inhaltlichen Rechtswidrigkeit
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und wird die
Abanderung des Bescheides im Snne einer Abweisung des Antrages, hilfsweise die Aufhebung
des Bescheides und die Zurlickverweisung an die Erstinstanz zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung beantragt.

Im Einzelnen wer den folgende Ber ufungsgr tinde geltend gemacht:

1) Der Bescheid ist in sich widersprichlich und damit nichtig. In Punkt | des Sporuches wird die
Auflage erteilt, dass den Forderungen der Grundeigentiimer bei der mit der Landesstral3enver-
waltung durchgefihrten mindlichen Verhandlung zu entsprechen ist, andererseits werden in
Punkt 11 des Spruches die von der Grundeigenttimerin Michaela Wald erhobenen Einwendungen
abgewiesen bzw. als unzul&ssig zur iickgewi esen.

Da aul3er der Grundeigentimerin Michaela Wald niemand bei der mundlichen Verhandlung
Forderungen erhoben hat, widerspricht sich der Bescheid selbst und ist daher nichtig.

2) Der Bescheid leidet auch an einem wesentlichen Begriindungsmangel.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind alle wesentlichen Sachver-
haltselemente in einem Bescheid klar und tbersichtlich darzulegen.

Dieser Vorgabe entspricht der vorliegende Bescheid keinesfalls, da gerade beziiglich der erhebli-
chen Verbreiterung im Bescheid lediglich dargelegt ist, dass ,, die erforderlichen Abmessungen
durch Schleppkurven im Lageplan dargestellt“ seien, womit ,, die Notwendigkeit der Verbreite-
rung des Guterweges Edlau im Einmindungstrichter und im Bereich zwischen diesem und dem
Nordwiederlager Uber die Umfahrung ausreichend erdrtert” sei.
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Diese Pauschalverweise auf irgendeinen Lageplan, der nicht einmal ndher bezeichnet ist und
nicht Eingang in den Bescheid gefunden hat, geniigt keinesfalls den gesetzlichen Anforderungen
des § 60 AVG.

3) Die Abweisung der erhobenen Einwendungen in Punkt 11 des Spruches erfolgte nicht zu Recht.

Die Behdrde bestreitet nicht, dass fur die gegenstandlichen Gemeindestral3en keine Verordnung
im Sinn des § 11 OO StrafkenG vorliegt.

Tatsache ist, dass eine Verordnung fir die gegenstandlichen Gemeindestrafien erforderlich ge-
wesen ware, da die Voraussetzungen des 8 11 Abs. 4 OO Stral3enG nicht gegeben sind.

Aus den Feststellungen und den Projektsunterlagen ergibt sich, dass die Mitte des Einmindungs-
trichters des Guterweges Edlau von der Mitte des bestehenden Einmindungstrichters zumindest
33 mentfernt ist. Da § 11 Abs. 4 OO SraRenG auf die StraRenachse abstellt, kann dies nicht an-
ders verstanden werden, da auch bzw. gerade der neue Einmindungstrichter einen wesentlichen
Teil des Projektes darstellt, der vom alten Stral3enverlauf abweicht.

Der Achsenvergleich kann nicht (nur) dort vorgenommen werden, wo sich zuféllig der 20 m-
Bereich gerade ausgeht, sondern muss im gesamten Bereich gegeben sein, damit diese Ausnah-
mebestimmung erflllt ist. Gerade im Kreuzungsbereich mit der Gemeindestral3e Kopenberg bzw.
im Trichterbereich ist dies aber keineswegs der Fall, sodass die Erlassung des Bescheides ohne
zugrundelegende Verordnung und damit auch die Abweisung meiner entsprechenden Einwen-
dungen jedenfalls rechtswidrig ist.

Eine Verordnung ist auch deshalb erforderlich, da im gegenstéandlichen Fall nicht ,, nur eine be-
stehende StralRe umgelegt” wird. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 11 Abs. 4 OO StraRenG
kommt diese Ausnahmebestimmung nur dann zum Tragen, wenn ausschliefdlich die Trasse um
nicht mehr als 20 mverlegt wird. Diesist aber gegenstandlich nicht der Fall, da auch

- eineerhebliche Verbreiterung der Gemeindestrale Kopenberg und des Glterweges Edlau
vorgenommen bzw. bewilligt werden sollen sowie

- auch zusatzich ein Gehsteig bewilligt werden soll, der derzeit nicht vorhanden ist.

Gerade beziiglich des Gehsteiges kann von einer blof3en ,, Umlegung” daher Uberhaupt keine
Rede sain.

Die willkurliche Vorgangsweise ohne zugrundelegende Verordnung ist daher jedenfalls rechts-
widrig.

4) Zu Unrecht wurde im bekampften Bescheid auch die Einwendung hinsichtlich der durchge-
fuhrten Verbreiterungen des Guterweges Edlau sowie der Gemeindestraf3e Kopenberg um teil-
weise mehr als das Doppelte abgelehnt.

Der bekdmpfte Bescheid leidet insofern auch an einem Begrindungsmangel, als sich der Be-
scheid mit den erhobenen Einwendungen im Detail nicht auseinandersetzt, sondern nur in
Scheinbegr iindungen fllichtet, wonach ,, die Notwendigkeit ausreichend erdrtert” ware.

Faktum ist, dass es auch bisher in keiner Weise fir das vorliegende Sedlungsgebiet mit wenigen
Hausern notwendig war, Schleppkurven fur die Verwendung von Sattelauflieger auszulegen. Der
bek&mpfte Bescheid begrindet mit keinem Wort, weshalb dies nun plétzich erforderlich sein soll
bzw. welche Anderungen zur der zeitigen Situation gegeben sein sollen.
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Auch mit dem Argument, dass diese exorbitante Verbreiterung nicht dem Gebot der Wirtschaft-
lichkeit der Bauausfuihrung (8 13 Abs. 1 Zif. 2 iVm 811 Abs. 1 OO Srafen G) entspricht, setzt
sich der Bescheid mit keinem Wort auseinander.

Soweit der Bescheid damit argumentiert, dass,, laut Angabe der Straf3enverwaltung” die Auswei-
tung der Gehsteigkappen erforderlich ware, um erforderliche Einfahrtsichtweiten sicher herzu-
stellen, wird darauf hingewiesen, dass diese ,, Angabe der Stral3enverwaltung” dem Verfahren
nicht zu entnehmen ist. Es hat sich auch der technische Amtssachverstandige nur auf diese ,, An-
gaben der Stralenverwaltung® bezogen, ohne dies selbst zu bestétigen oder zu Uberprifen. Dies
ist aber verfahrensrechtlich keinesfalls ausreichend.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der Bescheid insoweit von unrichtigen Voraussetzun-
gen ausgeht, als weder die ,, Umfahrung Lasberg”, noch die ,, Umfahrungsbriicke" derzeit beste-
hen. Es ist auch dem Bescheid mit keinem Wort zu entnehmen, weshalb der Bescheid nicht von
der aktuellen Stuation ausgeht, sondern von einer mdglichen zukinftigen Stuation.

Auch wenn die Umfahrung Lasberg und die Umfahrungsbr ticke derzeit einem rechtskraftig bewil-
ligten Konsens entsprechen, ist nicht nur darauf hinzuweisen, dass derzeit noch Beschwerden
beim Verwaltungsgerichtshof und beim Verfassungsgerichtshof anhangig sind und die blof3e Be-
willigung auch sonst keinesfalls sicher bedeutet, dass ein bewilligter Zustand auch wirklich um-
gesetzt wird bzw. werden muss.

Der Bescheid ist daher auch deshalb rechtswidrig, da er nicht vom tatsachlichen Sachverhalt
ausgeht.

5) Hinsichtlich der Gemeindestralie ,, Kopenberg Sid" ist Uber die von der Berufungswerberin
erhobene Vorstellung im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nicht entschieden gewesen.

Abgesehen davon wurde in der entsprechenden Einwendung auch darauf hingewiesen, dass die
abzweigende Gemeindestrale ,, Kopenberg Sid“ nach dem aktuellen Flachenwidmungsplan und
der zumindest vorliegenden Behauptung der Marktgemeinde Lasberg nur der landwirtschaftli-
chen Aufschliel3ung der nachgelegenen Grundstiicke dient und daher diesbeziiglich eine Zufahrt
mit Sattelauflieger in keiner Weise erforderlich bzw. nachvollziehbar ist.

Mit diesem Argument hat sich der vorliegende Bescheid in keiner Weise auseinander gesetzt, so-
dass ein weiterer erheblicher Begriindungsmangel vorliegt.

Die Zufahrt mit Sattelauflieger zu einem landwirtschaftlichen Grundstiick ist auch weder nach-
vollziehbar, noch erforderlich und steht weder in einem sachlichen, noch wirtschaftlichen Ver-
haltnis.

6) Geradezu lacherlich ist die Begrindung der Notwendigkeit des vorgesehenen Ful3weges, der
nordlich der Grundstticke der Berufungswerberin ,, auf der grinden Wiese” endet.

Wenn der Fuldweg tatsachlich aus Grinden der Verkehrssicherheit notwendig sein soll, misste
dies auch im weiteren Verlauf in gleicher Weise der Fall sein. Im Ubrigen ist die bloR allgemein
behauptete ,, Verkehrssteigerung* weder festgestellt worden, noch begriindbar. Die Behdrde ar-
gumentiert selbst mit dem vorliegenden Umweltbericht, der fir die nachsten 10 Jahre eine ,, Ver-
kehrssteigerung” von aktuell 350 KFZ pro 24 Stunden auf 400 KFZ pro 24 Sunden prognosti-
zZiert, sodass von einer relevanten Verkehrssteigerung tUberhaupt keine Rede sein kann.
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7) Die nicht relevante Verkehrssteigerung bestétigt der Bescheid selbst in der Argumentation zur
Einwendung 5a. Die Gemeinde Lasberg wird sich aber entscheiden missen, ob sie nun mit einer
erheblichen oder mit einer vernachlassigbaren Verkehrssteigerung rechnet. Keinesfalls ist es
2ulassig, je nach Einwendung sich wie eine Windfahne zu drehen und offensichtlich ausgehend
vom Ergebnis zu argumentieren, wie es einem beliebt.

Tatsache ist, dass wenn man die gesetzliche Notwendigkeit eines Unmweltberichtes ernst nimmt,
der vorliegende ,, Umweltbericht” in keiner Weise den gesetzlichen Anforderungen gentigt. Viel-
mehr handelt es sich bel diesem Umweltbericht lediglich um ein sorglos ausgefiilltes Formblatt,
welches in der urspringlichen Fassung schon gravierende Mangel aufwies, aber auch in der ver-
besserten Fassung vom 27.03.2007 (die aber im Bescheid bei den Projektsunterlagen gar nicht
angefuhrt ist) noch immer erheblich mangelhaft ist.

Es ist keinesfalls richtig, dass die gegenstandlichen Gemeindestralen ,, auf den Bestand” zu lie-
gen kommen. Wenn dies der Fall ware, wére wohl nicht eine zumindest gegebene Verdoppelung
des erforderlichen Flachenaufwandes notwendig, um die Straf3en zu errichten. Es ergibt sich
auch aus den Feststellungen und den Projektsplanen, dass nicht nur eine erhebliche Verbreite-
rung, sondern auch eine Umlegung erfolgt ist, sodass die diesbeziigliche Behauptung im Umwelt-
bericht schlichtweg aktenwidrig ist.

Der Bescheid bleibt auch jedes Argument schuldig, weshalb eine Straf3e, die laut Umweltbericht
25 Wohnhauser aufschlief3en soll, eine Kronenbreite von 9 m (!) benétigen soll.

Der Umweltbericht geht auch mit keinem Wort auf die durch die wesentlich vergrofRerte Straf3en-
oberflache gednderte Entwasserungssituation ein.

Wenn die Behorde dazu behauptet, dass ,, ein rechtskréaftiger wasserrechtlicher Bewilligungsbe-
scheid“ vorliegen soll, ist dazu festzuhalten, dass diesbeziiglich jegliche Feststellungen im be-
kéampften Bescheid fehlen und dies auch nicht richtig ist.

Es kann auch keine Rede davon sein, dass die beantragte Ero6rterung des mehr als durftigen Um-
weltberichtes eine Verzbgerungstaktik darstellen wiirde. Vielmehr erfolgte der Antrag auf Erorte-
rung des Umweltberichtes in Ausiibung der rechtsstaatlich zustehenden Kompetenzen, da eben
ein (ordnungsgemalier) Umweltbericht als gesetzliche Voraussetzung vorgesehen ist. Die fehlen-
de Eroérterung der vorgebrachten Argumente stellt daher auch einen wesentlichen Verfahrens-
mangel dar.

8) Wenn die Behorde zum Einwendungspunkt 7 ausfilhrt, dass ,, das Verkehrsbedirfnis, die Wirt-
schaftlichkeit der Bauausfuhrung, die Scherheit der 6ffentlichen Straf2en und der Schutz langfris-
tiger Lebensgrundlagen beim gegenstandlichen Projekt” als gegeben vorauszusetzen sei, zeigt
dies wiederum ene bloe Scheinbegrindung der Behérde (VWGH  23.1.1997,
95/200303;9.1.1997,95/200458; uva.).

Die belangte Behorde Ubersieht, dass die Umfahrung Lasberg sowie die Umfahrungsbrticke zwar
bewilligt sind, aber noch nicht ausgefihrt sind. Auf3erdem hat das gegenstandliche Projekt mit
der Umfahrungsbrticke und der Umfahrung Lasberg nur sehr bedingt etwas zu tun.

Wenn man daher behauptet, dass das nunmehrige Projekt aus Griinden der ,, Verkehrssicherheit"
erforderlich wére, so argumentiert die Behtrde selbst nicht mit der Notwendigkeit der Stralle
aufgrund der ,, Umfahrung Lasberg”, sondern eben mit anderen ortlichen Gegebenheiten, die
aber wieder nicht festgestellt wurden oder im Bewelsverfahren erdrtert wurden.
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Die Verkehrverhaltnisse werden sich auch nach den Feststellungen in den néchsten 10 Jahren in
keiner Weise entscheidend @ndern. Es kann daher von einem konkreten Bedurfnis fir die gegen-
stéandlichen Stral3enbauten oder gar von einer ,, Wirtschaftlichkeit der Bauausfuhrung” die Rede
sein.

9) Ein erheblicher Verfahrensmangel liegt auch vor hinsichtlich der fehlenden Verkehrszahlun-
gen. Wenn der Bescheid diesbeziiglich auf eine, ,, telefonische Auskunft von Mag. Péssinger von
der OO Umweltanwaltschaft* verweist, ist wiederum darauf hinzuweisen, dass eine derartige
telefonische Auskunft, die in keiner Weise in das Verfahren Eingang gefunden hat, in einem
rechtsstaatlichen Verfahren keinesfalls verwertet werden darf. Es wurde diesbeziiglich auch das
Parteiengehdr nicht gewahrt, da mir diese angebliche telefonische Auskunft nicht einmal zur
Sellungnahme bekannt gegeben wurde. Tatsache ist, dass die Verkehrsintensitat auf geplanten
Strallenstiicken ein wesentlicher Indikator fir das Bedirfnis von Veréanderungen und im jeweili-
gen Verhaltnis somit auch fur die Wirtschaftlichkeit ist. Dementsprechend ist eine solche Beurtei-
lung auch im Formblatt des Unweltberichtes vorgesehen.

Es ergibt sich schon daraus, dass diesbeziglich mit aktuellen Daten zu arbeiten ist, sodass der
vorliegende Bescheid auch aus diesem Grund rechtswidrig ist.

Aus all den angefiihrten Grinden erfolgte die straf3enrechtliche Bewilligung daher nicht zu Recht
und wiederholeich den
Antrag

die Berufungsbehdrde wolle der Berufung Folge geben und den bekémpften Bescheid im Sinne

einer Abweisung des Antrages abandern, hilfsweise den Bescheid aufheben und die Rechtssache

zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behérde |. Instanz zur Gickverwei sen” .
=X=X-X-X-X-X-X-X-X~

Hieriber hat der Gemeinderat der Marktgemeinde Lasberg am 14. Juni 2007 in seiner Ei-
genschaft als zustandige Ber ufungsbehor de folgendes er wogen bzw. entschieden:

Der Bescheid ist nicht unrichtig und weist keine Rechtswidrigkeit bzw. Verletzung von Verfah-
rensvorschriften auf, sodass eine eventuelle Aufhebung und die Zuriickweisung an die Erstinstanz
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung keinesfalls notwendig ist.

Der erstinstanzliche Bescheid wird daher vollinhaltlich bestétigt.

Zul):

Der Vorschreibungspunkt 1./2. bezieht sich nicht auf die stral3enrechtliche Bewilligung, sondern
auf die Forderungen der Grundeigentiimer, welche mit der Landesstral3enverwaltung vereinbart
bzw. abgeschlossen wurden. Dieser Vorschreibungspunkt betrifft Sie in keiner Weise.

Die von Ihnen erhobenen Einwendungen wurden daher richtigerweise und gestiitzt auf amtliche
Sachverstandigengutachten abgewiesen bzw. als unzuléssig zurlickgewiesen.

Zu 2):

Die Ausfuihrungen des Amtssachverstandigen, dass ,die erforderlichen Abmessungen durch
Schleppkurven im Lageplan dargestellt” sind, womit , die Notwendigkeit der Verbreiterung des
Guterweges Edlau im Einmindungstrichter und im Bereich zwischen diesem und dem Nordwi-
derlager Uber die Umfahrung ausreichend erdrtert ist*, ist sicherlich ausreichend.
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Die Verbreiterung des Guterweges ,,Edlau” im Einmindungstrichter und im Bereich zwischen
diesem und dem Nordwiderlager auf 6 m ist laut Ausfihrung des Sachversténdigen unbedingt
erforderlich, um die Leichtigkeit, Sicherheit und Flissigkeit des Verkehrs zu gewéhrleisten. Zu-
dem muss im Bereich bestehender Siedlungen die Mdglichkeit bestehen, zu allen Liegenschaften
mit LKW's gefahrlos zuzufahren.

Dieser Lageplan ist Bestandteil der Projektsunterlagen, welche bei der mindlichen Verhandlung
am 26.3.2007 (siehe Befund in der Verhandlungsschrift vom 26.3.2007!) und dem stral3enrechtli-
chen Bewilligungsbescheid vom 17.4.2007 zugrunde gelegen sind. Somit wurde auch den Be-
stimmungen des 8 60 AV G. entsprochen.

Zu 3):

Ihrer Behauptung, dass eine Verordnung fur die gegenstandliche Gemeindestral3e erforderlich
gewesen wére, da die Voraussetzungen des § 11 Abs. 4 OO. StralRengesetz 1991 idgF. nicht ge-
geben sind, muss widersprochen werden. Aus der Bestimmung des § 11 Abs. 4 O0. Stral3enge-
setzes ergibt sich keine Notwendigkeit eine stralenrechtliche Verordnung zu erlassen, da die um
nicht mehr als 20 m von ihrem friiheren Verlauf abweicht.

Der Verlauf der kinftigen Stral3enachse wurde auch vom techn. Sachverstandigen wahrend der
Verhandlung in Ihrer Anwesenheit zeichnerisch im Lageplan und im Grundeinl 6sungsplan darge-
stellt, wobel eindeutig festgestellt wurde, dass diese kiinftige Stral3enachse max. 16,0 m abweicht.
Fir die Verbreiterung der Gemeindestral3e Kopenberg und des Guterweges Edlau ergeben sich
keine gesetzlichen Anhaltungspunkte, dass eine Verordnung gem. § 11 Abs. 4 OO. StralRengesetz
1991 idgF. erforderlich ist, weil durch den Umbau bzw. Umlegung dieser beiden Stral3en die
» Stral3enachse von ihrem friheren Verlauf um nicht mehr als 20 m abweicht”.

Die von Ihnen angefuhrte ,,willkirliche Vorgangsweise” muss daher entschieden abgelehnt wer-
den.

Zu4):

Dieses Projekt wurde aufgrund der ,Richtlinien und Vorschriften fir den Stral3enbau (RVS)®
erstellt, wobel es auch notwendig ist, dass diese Stral3enteilstiicke auch von Sattelauflieger oder
Baggertransporte mit Tieflader usw. befahren werden kénnen.

Die bestehende Zufahrt Giterweg Edlau ab Beginn bel der Volksschule Lasberg sowie auch die
Gemeindestral3en Teichweg und Hagelgasse, welche in diesen Giterweg einmiinden, sind fir die
Benttzung durch Schwerfahrzeuge (Sattelauflieger, Baggertransporte usw.) nicht entsprechend
ausgebaut bzw. nur beschrankt und unter schwierigen Bedingungen befahrbar.

Eine Zufahrt ist somit Uber die geplante bzw. zu errichtende Auf- bzw. Abfahrtsrampe der neuen
Umfahrungsstral3e im Bereich Kopenberg Hagel gasse mdglich.

Auf die Wirtschaftlichkeit dieses Projektes wurde bereits bel der Erstellung der Projektsunterla-
gen mit dem Umweltbericht fur die Umfahrung Lasberg bzw. fir diese beiden Stral3enteilstlicke
(Guterweg Edlau und Gemeindestral’e Kopenberg) im Sinne des 8§ 13 bzw. § 11 O.6. Stralfenge-
setz 1991 idgF. Ricksicht genommen und daher als gegeben anzusehen.

Es wird hingewiesen, dass der stral3enrechtliche Bewilligungsbescheid I. Instanz vom 17.4.2007
erst nach der Entscheidung Uber die Vorstellung durch Frau Michagla Wald des Amtes der O06.
Landesregierung, Baurechtsabteilung ergangen ist, weil dieser Bescheid bereits am 30. Méarz
2007 hieramts eingelangt ist.

Anhéngige Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof und beim Verfassungsgerichtshof sind in
diesem stral3enrechtlichen Bewilligungsverfahren nicht relevant und es ist die von Ihnen ange-
fuhrte Rechtswidrigkeit des Bescheides abzuweisen. Bewilligungen sind jedenfalls vor Durchfiih-
rung von Baumal3nahmen zu erteilen.
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Zub):

Die Gemeindestral3e , Kopenberg-Sid* war nicht mehr Gegenstand der Verhandlung bzw. des
stral3enrechtlichen Bewilligungsbescheides vom 17.4.2007.

Tatsache ist, dass diese Gemeindestral3e zur Aufschlief3ung der nérdlich von der Umfahrung Las-
berg gelegenen landw. genutzten Grundstiicke (Flurbereinigungsverfahren) und in Zukunft auch
fur die Erweiterung der Baulandwidmung nérdlich dieser Gemeindestrale ,, K openberg-Sud”
dient bzw. benétigt wird. Die Erweiterung des Wohngebietes nordlich der Gemeindestral3e ,, Ko-
penberg-Sid* ist auch im Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1 (OEK-Nr. 1) bereits vorgesehen
und angedeutet. Somit wird auch nach entsprechender Baulandwidmung die Gemeindestral3e
» Kopenberg-Sud* mit Sattelauflieger bzw. Baggertransporten usw. befahren werden.

Im Hinblick auf die Sicherheit der 6ffentlichen Stral3en ist vorzusorgen, dass 6ffentliche Stral3en
nach Mal3gabe und bei Beachtung der stralenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Vorschriften
von den Stral3enbenitzern unter Berticksichtigung der durch Witterungsverhéltnisse oder Ele-
mentarereignisse bestimmten Umstéande ohne Gefahr benitzbar sind.

Die Einmindung der Gemeindestral3e ,, Kopenberg-Stid“ wurde daher fir die Zukunft konzipiert,
wobei die im Projekt vorgesehene Stral3enbreite bzw. Ausbau des Einmindungsbereiches in die
Gemeindestral3e ,, Kopenberg* aus verkehrstechnischen Griinden unbedingt notwendig ist.

Zu 6):

Der geplante Gehweg (Fulweg) endet nicht wie von Ihnen angefihrt ,,in der griinen Wiese*, son-
dern am Anfang bzw. zu Beginn des Siedlungsgebietes ,, Am Kopenberg®.

Wie auch bereits im stral3enrechtlichen Bewilligungsbescheid aufgrund der Ausfihrung des
techn. Amtssachversténdigen festgestellt wurde, ist zur Sicherheit der Ful3génger die Errichtung
des Gehsteigteil es notwendig und gerechtfertigt.

Zu7):

Verkehrssteigerungen sind auf die néchsten Jahre prognostizierbar.

Im Bescheid vom 17.4.2007 wurde lediglich festgestellt, dass aufgrund der durchgeftihrten Er-
mittlung der maximalen Zusatzbel astung durch die Kreuzung Zusatzimmissionen auf die gegebe-
nen Immissionsauswirkungen als irrelevant zu betrachten sind (Feststellung des luftreinhalte-
techn. Amtssachverstandigen in der Verhandlungsschrift vom 26.3.2007).

Wenn solche Feststellung von Amtssachversténdigen getétigt werden, kann Ihre Argumentation,
dass die Behorde sich ,,je nach Einwendungen wie eine Windfahne dreht ....", nicht zur Kenntnis
genommen und muss entschieden abgel ehnt werden.

Ihre Feststellung, dass der vorliegende Umweltbericht in keiner Weise den gesetzlichen Anforde-
rungen genugt und es sich dabei lediglich um ein sorglos ausgefulltes Formblatt, welches in der
urspringlichen Fassung schon gravierende Mangel aufwies, aber auch in der verbesserten Fas-
sung vom 27.3.2007 noch immer erheblich mangel haft ist, muss entschieden abgelehnt werden.
Diese beiden Umweltberichte wurde von der Fa. Sterkl Schorkhuber & Partner Ziviltechniker
GmbH., Zivilingenieure fur Bauweisen, Allg. beeid. u. gerichtl. zertifizierte Bausachversténdige,
4020 Linz erstellt, sodass die darin gemachten Angaben nicht zu bezweifeln sind.

Bel der Gemeindestral3e ,, Kopenberg” wird die Stral3enachse nicht verlegt, sondern nur geringf-
gig links und rechts der bestehenden Stral3e verbreitert und im oOstlichen Anschluss ein neuer
Gehsteig hergestel|t.

Der Umweltbericht vom 22.2.2007 und der erganzte Umweltbericht vom 27.3.2007 weisen auf
diese Tatbestande ausdricklich hin (Seite 1 und 2!).



—15—

Die Kronenbreite der Gemeindestralie ,, Kopenberg® im Ausmal3 von 9,0 m (einschl. Nebenanla-
gen) und Fahrbahnbreite von 6,0 mist laut Feststellungen des techn. Amtssachversténdigen in der
Verhandlungsschrift vom 26.3.2007 unbedingt notwendig, um die Leichtigkeit, Sicherheit und
FlUssigkeit des Verkehrs zu gewéhrleisten.

Weiters wurde ausgefiihrt, dass im Bereich bestehender Siedlungen die Mdglichkeit bestehen
muss, zu allen Liegenschaften mit LKW’s, alenfalls auch mit Sattelaufliegern, gefahrlos zuzu-
fahren.

In beiden Umweltberichten ist unter ,,Angaben zur Stral3enentwésserung — Art der Stral3enent-
wasserung” klar und unmissverstandlich festgelegt, dass die ,,Ableitung Uber Stral3eneinlaufe
bzw. Putzschéchte Uber Grofdastrohre und Dammablaufrinnen in die Langsentwasserung der
Umfahrung Lasberg laut wasserrechtl. Bewilligung” abgeleitet werden. Diese Stral3enentwasse-
rung ist auch in den Projektsunterlagen (Planen) eindeutig dargestellt.

Dazu wird auf die Auflagen und Festlegungen im wr. Bewilligungsbescheid hingewiesen.

Zu 8):

Im Pkt. 7 des Bescheides vom 17.4.2007 wurde richtig angefihrt, dass im Prifungsverfahren zur
Erlassung der Verordnung fur die "Umfahrung Lasberg" und im Prifungsverfahren zur Erlassung
der Verordnungen fir die Gemeindestral3en diese Grundsétze bereits beachtet wurden.

Es sind insbesondere somit das Verkehrsbedlrfnis, die Wirtschaftlichkeit der Bauausftihrung, die
Sicherheit der 6ffentlichen Stral3en und der Schutz langfristiger Lebensgrundlagen beim gegen-
stéandlichen Projekt a's gegeben vorauszusetzen.

Demzufolge sind der Giterweg "Edlau” und die Gemeindestral3e "Kopenberg" verkehrssicher an
diese anzuschlief3en und diesist Gegenstand der Verhandlung.

I hre Feststellung, dass es sich ,,wiederum um eine Scheinbegriindung der Behérde® handelt, muss
entschieden abgelehnt werden.

Die Umfahrung Lasberg und die Umlegung der Gemeindestral3e Kopenberg und Guterweg Edlau
usw. ist als gesamtes Bauprojekt zu sehen und aus Grinden der Verkehrssicherheit unbedingt
erforderlich.

In lhrer Berufung bestétigen Sie, dass von den konkreten Bedurfnissen fur die gegenstandlichen
Stral3enbauten oder von einer ,, Wirtschaftlichkeit der Bauausfihrung” die Rede sai.

Zu9):

Herr Mag. Postinger von der O0. Umweltanwaltschaft kennt die gesamte Umfahrungstrasse von
der Umfahrung Lasberg aufgrund eines L okalaugenscheines vor Abgabe der Stellungnahme zum
Umweltbericht vom 22.2.2007. Auch ist er Uber die gesamten Projektsunterlagen von der Umfah-
rung Lasberg informiert und in Kenntnis.

Die im Jahre 1998 erhobenen Daten Uber die Verkehrszdhlung durch die Stral3enmeisterei Frei-
stadt sind sicherlich eine geeignete Grundlage, welche sich auf die derzeitige Verkehrsfrequenz
und auf jene in 10 Jahren hochrechnen 1&sst.

Diese Verkehrsfrequenzen waren im Gutachten der Abt. Umwelt- und Anlagentechnik des Amtes
der O.0. Landesregierung vom 5.2.2007 fur das Jahr 2006 rund 350 Kfz/24h bzw. fur 2016 rund
400 kfz/24h dargestellt bzw. enthalten und lagen der Verhandlung vom 26.3.2007 bzw. der stra
[Renrechtlichen Bewilligung vom 17.4.2007 zugrunde.

Festgehalten wird, dass Ihr Parteiengehor keinesfalls geschmélert wurde, weil 1hnen der gednder-
te Umweltbericht vom 27.3.2007 vor Erlassung der stral3enrechtlichen Bewilligung mit Schreiben
vom 28.3.2007 zur Abgabe einer Stellungnahme zur Kenntnis gebracht wurde.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung im Bescheid vom 17.4.2007, Az. 616-0/2007-Ru verwiesen
und diese bestétigt.

=X =X=X=X=X=X-X-X-X-X-X-X-X-
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Die den Anrainern und Grundeigentiimern im stral3enrechtlichen Bewilligungsverfahren gemal3 §
31 Abs. 3 Z. 2 und 3 O6. Stral3engesetz 1991 zuerkannte Parteistellung ist — wie grundsétzlich
jede Parteistellung im Verwaltungsverfahren — das Mittel zur prozessialen Durchsetzung mate-
rieller Rechte.

Sie reicht demnach nicht weiter als die Rechte, zu deren Durchsetzung sie dient.

Da die Parteistellung im Verwaltungsverfahren aus den verwaltungsrechtlichen Vorschriften ab-
zuleiten ist, muss sie auf dem Boden des materiellen Verwaltungsrechtes nach dem Gegenstand
des betreffenden Verwaltungsverfahrens und dem Inhalt der zur Anwendung kommenden Ver-
waltungsvorschriften beurteilt werden (vgl. VWGH vom 30.11.1999, ZI. 97/05/0262).

Ausgehend von diesen Grundsétzen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem zu hier mal3gebli-
chen Rechtslage ergangenen Erkenntnis vom 6.3.2003, ZI. 2002/05/1160, ausdrticklich festgehal -
ten, dass die subjektiven Rechte der Anrainer nach § 31 Abs. 3 Z. 3 O06. Stral3engesetz 1991 im
stral3enrechtlichen Bewilligungsverfahren im § 14 dieses Gesetzes geregelt sind. Gemal3 § 14
Abs. 3 leg. cit. kommt daher den genannten Anrainern nur hinsichtlich der im Abs. 1 dieser Ge-
setzesstelle behandelten Gesichtspunkten, also in Fragen des |mmissionsschutzes (Beeintréchti-
gungen der Nachbarn durch den auf diesen Stral3en zu erwartenden Verkehr) und des zur Ver-
meidung derartiger Beeintrachtigungen erforderlichen Aufwandes, ein Mitspracherecht zu (vgl.
VWGH vom 29.3.1994, ZI. 93/05/0253 und vom 19.12.1995, ZI. 95/05/0245).

Unter Beeintrachtigungen im hier mal3geblichen Sinn ist in erster Linie wohl der Stral3enldrm zu
verstehen, doch vor allem auch Beeintréchtigungen durch Staub, Spritzwasser oder Streumaterial
und auch die Blendwirkung durch Scheinwerfer unter diesem Begriff.

Derartige Berufungsgrinde bzw. Einwendungen wurden auch anldsslich der mindlichen Ver-
handlung nicht erhoben, sodass sich eine néhere Auseinandersetzung mit den eingebrachten Be-
rufungsgrinden damit ertibrigt.

Der im stral3enrechtlichen Bewilligungsverfahren gemal? 8 31 Abs. 3 Z. 2 O6. Stral3engesetz 1991
Parteistellung genief3ende Grundeigentiimer kann in diesem Verfahren auch Einwendungen
gegen die Notwendigkeit des Stral3enbauvorhabens insoweit erheben, as davon seine Grundstii-
cke betroffen sind (vgl. VwWGH vom 29.1.2002, ZI. 2000/05/0029). Die Eigentimer betroffener
Grundstiicke konnen also eine Anderung der StraRentrasse, sofern dadurch die Beanspruchung
ihrer Grundstticke vermieden oder verringert werden kann, verlangen und demnach einwenden,
das Projekt konne in einer anderen, fir den Betroffenen weniger nachteiligen Weise ausgefiihrt
werden.

Beruht allerdings das stral3enrechtliche Bewilligungsverfahren — wie auch im gegenstandlichen
Fal — auf einer Trassenverordnung nach 8 11 OOQ. Stral3engesetz 1991, so kdnnen betroffene
Grundeigentiimer in einem stral3enrechtlichen Bewilligungsverfahren nur mehr fordern, dass in-
nerhalb der von der Trassenverordnung vorgegebenen Linienfiihrung, eine sich weniger belasten-
de Bauweise (in Lage und Form) der Stral3e gewahlt werde, sofern dies nach den von der Behor-
de zu beachtenden Grundsétzen des 8§ 13 O04. Stral3engesetz 1991 mdglich ist und kein Wider-
spruch zur Trassenverordnung entsteht.

Die Voraussetzungen fur die straenrechtliche Bewilligung liegen somit vor und der eingebrach-
ten Berufung konnte keine Folge gegeben werden.

Es war daher spruchgemald zu entscheiden.



17—

Vorstellungsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid ist die Vorstellung zuléssig, die nur innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung dieses Bescheides schriftlich oder nach Mal3gabe der bei der Gemeinde vorhandenen
technischen Mdglichkeiten auch telegrafisch, fernschriftlich, mit Telefax, im Wege automations-
unterstiitzter Datentibertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei der Ge-
meinde eingebracht werden kann. Die Vorstellung hat den bekémpften Bescheid zu bezeichnen
und einen begruindeten Antrag zu enthalten.

Der Berichterstatter Vizebirgermeister Leopold Stitz stellt daher den Antrag, die Entscheidung Uber die
Berufung gegen den Bescheid des Birgermeisters vom 17.4.2007 im Sinne des vorgetragenen Bescheid-
entwurfes zu treffen und somit der Berufung k ei ne Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid
des Birgermeisters vom 17.4.2007 vollinhaltlich zu bestétigen.

Das Gemeinderatsmitglied Binder bezieht sich auf die Fragestunde in welcher angefragt wurde, ob der
Entwurf den Fraktionen zur Kenntnis gebracht wurde. Dies war der Fall und seine Fraktion hat sich damit
eingehend beschéftigt. Er bemerkt jedoch, dass in Punkt 5 der Begriindung ein kleiner Widerspruch in der
Formulierung ist. Dies soll wie folgt gedndert werden: ,,...im ortlichen Entwicklungskonzept ,, planlich
dargestellt* sttt ,, bereits vorgesehen und angedeutet”.

Das Gemeinderatsmitglied Gunter Kainmiller bemerkt, dass er diesen Bescheidentwurf nicht zugeschickt
bekommen hat. Er fragt an, wie viele Grundbesitzer von Lasberg die Erschlieffungsstral3e Kopenberg Siid
benutzen. Er bemangelt auch die Verkehrszahlen a's blofe Schétzungen und die Linienfihrung der Stral3e,
welche anfangs 9 Meter breit war und sich dann auf 6 Meter verringert hat. Im weiteren Verlauf hat die
Gemeinde in der Gemeindestral3e Verengungen eingebaut, sodass die grof3e Breite der Stral3e nicht erfor-
derlich scheint.

Der Vorsitzende bemerkt dazu, dass die Stichstral3e nicht Gegenstand der heutigen Beratung ist. Die Ver-
kehrszahlungen liegen vor und die Sachversténdigen haben diese als ausreichend befunden. Die Hoch-
rechnung ist durch Sachversténdige erfolgt und wird algemein anerkannt. Die Fahrbahnbreite ist tatséch-
lich nicht 9 Meter breit, es sind auch die Stral3ennebenanlagen darin enthalten. Die Planer haben diese
Breite aufgrund der Vorschriften so geplant und dies liegt daher nicht im Einflussbereich der Gemeinde.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, lasst der Vorsitzende liber seinen Antrag ab-
stimmen.

Abstimmung: Dem Antrag wird durch ein Zeichen mit der Hand bei einer Stimmenthaltung durch das
FPO-Gemeinderatsmitglied Giinter Kainmiiller mehrheitlich stattgegeben.

Leopold Stitz Ubergibt sodann wieder den Vorsitz an den Blrgermeister. Dieser Ubernimmt den Vorsitz
und fahrt in der Behandlung der Tagesordnung fort.
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Zu Punkt 2 der Tagesordnung: Ausschuss fur Schul-, Kindergarten-, Kultur- und Sport-
angelegenheiten:

Information und Beschlussfassung Uber die Beratungser gebnisse
vom 31. Mai 2007 betreffend

a) Information Uber die Auswirkungen des O6. Kinderbetreuungs-
gesetzes 2007 und Zustimmung zur Tarifordnung fir den Pfarr-
caritaskindergarten Lasberg

b) Nachmittagsbetreuung von Schulkindern im Schuljahr 2007/2008

¢) Kinder-Ferienbetreuung im Sommer 2007

Der Obmann des Schul ausschusses Hermann Sandner berichtet Uber Ersuchen des Vorsitzenden, dass sich
der Ausschuss am 31. Mai mit der Kinderbetreuung im Sommer sowie im kommenden Kindergarten- und
Schuljahr befasst hat.

Zu a)

Eine neue gesetzliche Regelung fur die Kinderbetreuung in Obergsterreich wurde im Frihjahr vom Land-
tag beschlossen und tritt mit 1.9.2007 in Kraft. Das O.6. Kinderbetreuungsgesetz sieht eine umfassende
Anderung betreffend der Offnungszeiten, Elternbeitrage, usw. vor und gilt fir alle Kindergarten, somit
auch fr den Pfarrcaritaskindergarten Lasberg.

Bisher wurde der Elternbeitrag vom Gemeinderat beschlossen, weil die Gemeinde auch den Abgang des
Kindergartens von jahrlich ca. 40.000,- Euro Gbernimmt. Grundsétzlich ist jedoch fir den Pfarrcaritaskin-
dergarten Lasberg der Pfarrer fur die Elterntarifordnung zusténdig.

Es fand daher am 14. Mai 2007 mit Pfarrer Dr.R&thlin, Kindergartenleiterin Katharina Brandl, Ausschuss-
Obmann Sandner und Birgermeister Brandstétter eine Besprechung in dieser Angelegenheit statt. Bei der
Anmeldung wussten die Eltern noch nichts von der bevorstehenden Gesetzesdnderung und die Elterntarif-
ordnung wurde erst im April fixiert. Bei der gemeinsamen Besprechung kam man daher Uberein, einen
Eltern-Informations-Abend am 18.6.2007 zu veranstalten.

Entscheidend fur die Weitergestaltung des Kindergartenbetriebes wird auch sein, wie die Eltern sich die
Betreuungszeit wiinschen. Bisher gab es in dieser Angelegenheit kein Mitspracherecht. Kiinftig missen
die Eltern die Betreuungszeit fir das ganze Jahr in einem eigenen Formular festlegen und der Elternbei-
trag richtet sich sodann unter Beriicksichtigung des Einkommens danach. Grundsétzlich wird es drei
Wahlmdglichkeiten fir die Offnungszeiten geben. Die Betreuung des Kindes nur am Vormittag (7.30-
12.30 Uhr), halbtags mit Mittagessen (bis 13.30 Uhr) und ganztags bis 16.30 Uhr. Eine weitere Regelung
besagt, dass auch Friihzeit oder Spétzeit moglich ist. Diese Zeiten werden jedoch mit 5% Aufschlag zum
Kindergartenbeitrag berechnet.

Die Einkommensnachweise sind von den Eltern zu erbringen. Es wird das steuerpflichtige Bruttoeinkom-
men fir die Berechnung des Elternbeitrages herangezogen. Bei Landwirten werden 75 % der Beitragsvor-
schreibung der Sozialversicherung als Einkommen berechnet. Fir den Hal btagskindergarten werden 100%
zu bezahlen sein. Der Mindestbetrag bel@uft sich auf 36,- Euro (z.B.bei Alleinverdienern). Zusétzlich kann
bei geringem Einkommen auch beim Land um einen Bonus angesucht werden. Der Héchstbeitrag soll
mindestens 90,- und maximal 120,- Euro betragen. Es wurde bei der Besprechung am 14.5.07 vereinbart,
dass der Hochstbeitrag im Pfarrcaritaskindergarten Lasberg 90,- Euro fir den Halbtageskindergarten
betragen soll. Bei einer Nachmittagsbetreuung erhoht sich der Betrag um 33 % auf 120,- Euro. Bei einem
6 Stunden Tarif (halbtags und mittags) sind 115 % zu berechnen, womit sich ein Betrag von 104,- Euro
ergibt. Der Elternbeitrag kann somit je nach Einkommen von 36,- bis 120,- Euro betragen. Dies wird fur
manche Eltern vor alem bei Doppelverdienern im Vergleich zum bisherigen Elternbeitrag eine Erhéhung
bringen, die Familien mit geringem Einkommen werden jedoch einen geringeren Beitrag zahlen missen.
Bertcksichtigt sind im Elternbeitrag nicht der Regiekostenbeitrag von bisher 4,- Euro sowie fir die Bus-
kinder der Betrag fir die Begleitperson von 8,- Euro pro Monat. Dieser Betrag wurde bisher auf ale Kin-
dergartenkinder aufgeteilt und darf kiinftig nur noch von den Eltern der Buskinder eingehoben werden.
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Bisher sind in den drei Gruppen des Kindergartens 67 Kinder gemeldet. Fir néchstes Jahr sind somit noch
zwei Platze frei, womit derzeit keine Warteliste besteht. Fir unter 3-Jéhrige wurde kein Bedarf gemel det.

Der Berichterstatter stellt den Antrag, im Sinne der Beschlussempfehlung des Ausschusses die vom Land
Oberdsterreich vorgeschlagenen Mindestrichtwerte fir den Eltern-Hochstbeitrag von 90,- Euro fur den
Vormittag-Kindergarten bzw. 104,- Euro fur den 6 Stunden-Kindergarten sowie 120,- Euro fir den Ganz-
tags-Kindergarten und die sonstigen verénderbaren Tarife der Pfarrcaritas zur Beschlussfassung in der
Elterntarifordnung vorzuschlagen.

In der Debatte begrifdt das Gemeinderatsmitglied Andrea Bauer das neue Kinderbetreuungsgesetz, wobei
jedoch die Tarifgestaltung gewisse Nachteile fUr die Mittel schicht bringen wird und sich fir diese die Bei-
trdge erhdhen wird. Wenn manche Kinder am Nachmittag wie z.B. der Schulanfangernachmittag diesen
nicht mehr nutzen, kann es zu einer Anderung der Betriebszeiten kommen und es kann zu einer Verringe-
rung des Beschéftigungsausmalies des Kindergartenpersonal s fuhren.

Der Vorsitzende meint dazu, dass deshalb die Gemeinde die Mindestsdize des Landes anwenden wird,
mehr kann die Gemeinde nicht tun. Er erganzt, dass der Beschluss im Landtag eine breite Basis hatte und
vor alem wegen der sozial gestaffelten Tarife begriifdt wurde.

Das Gemeinderatsmitglied Franz Binder ersucht um den Hinweis an die Eltern mit geringem Verdienst,
dass es den Betreuungsbonus des Landes gibt. Fur Niedrigsteinkommen konnte auch eine zusétzliche For-
derung der Gemeinde aus dem Sozialfonds geschaffen werden. Der Sozialfonds kénnte auf Ricklage ge-
legt werden, wenn dieser nicht verbraucht wird.

Der Vorsitzende berichtet, dass der Sozialfonds nicht auf Riicklage gelegt werden kann, weil dies nach
Auskunft der Gemeindeaufsicht gesetzlich nicht méglich ist.

Das Gemeinderatsmitglied Gunter Kainmuller bemerkt noch, dass fir viele Eltern doch auch ein giinstiger
Tarif herauskommen wird.

Nachdem keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, 18sst der Vorsitzende Uber den Antrag des Aus-
schussobmannes abstimmen.

Abstimmung: Durch Erheben der Hand wird dem Antrag einstimmig stattgegeben.

Zub)

Obmann Hermann Sandner berichtet weiters, dass fur die Weiterfiihrung der Nachmittagsbetreuung der
Schulkinder eine Elternbefragung durchgefiihrt wurde. Von 101 befragten Kindern nehmen 86 Kinder die
Nachmittagsbetreuung nicht in Anspruch und 15 Kinder sind mehr oder weniger regelmaldig fur die
Nachmittagsbetreuung vorgemerkt. Im kommenden Schuljahr werden wieder dhnlich viele Kinder die
Nachmittagsbetreuung in Anspruch nehmen wie im heurigen Schuljahr, wobei wieder mit Zuwéachsen
wahrend des Jahres gerechnet wird.

Eine Rucksprache bei der SALE hat ergeben, dass mit dieser Kinderanzahl die Nachmittagsbetreuung zu
den selben Bedingungen wie im Schuljahr 2006/07 noch méglich ist.

Derzeit ist von den Eltern ein monatlicher Beitrag von maximal 88,- Euro bzw. 10,- Euro pro Nachmittag
zu leisten. Sollte ein angemeldetes Kind die Nachmittagsbetreuung nicht besuchen, wird von der SALE
eine Bereitstellungsgebiihr von 15,- Euro im Monat verrechnet. Seitens der Gemeinde ist ein monatlicher
Beitrag von 400,- Euro zu leisten. Die Nachmittagsbetreuung findet grundsétzlich von Montag bis Don-
nerstag, von 12-17 Uhr, statt. Sollte der Bedarf fir mindestens drei Kinder auch an Freitagen bzw. auch an
schulfreien Tagen wie z.B. Pfingst- und Osterdienstag, Florianitag und schulautonome Tage gegeben sein,
wird auch an diesen Tagen eine ganztégige Betreuung (8-17 Uhr) angeboten. Dieser Bedarf muss der
Betreuungsl ehrerin einige Tage vorher angemel det werden.
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Die Nachmittagsbetreuung soll auch im kommenden Schuljahr zu den selben Bedingungen wie im letzten
Schuljahr wieder organisiert und finanziert werden. Wahrscheinlich wird auch wieder die bisherige
Betreuungsperson Dana Zitterl die Nachmittagsbetreuung tibernehmen.

Im Sinne der Beschlussempfehlung des Ausschusses stellt der Berichterstatter den Antrag, dass der Ge-
meinderat die Weiterfihrung der Nachmittagsbetreuung fur Schulkinder durch die SALE zu den Bedin-
gungen wie im Schuljahr 2006/2007 beschlief3en mdge.

Nachdem sich dazu keine Wortmel dungen ergeben, lasst der Vorsitzende tiber den Antrag abstimmen.

Abstimmung: Einstimmig wird durch Erheben der Hand dem Antrag stattgegeben.

Zuc)

Der Vorsitzende berichtet, dass es wahrend der Sommerferien fir Eltern von Kindergartenkindern und
schulpflichtiger Kinder oft schwierig ist, flr deren Betreuung zu sorgen. Es wurde daher unter allen Eltern
der 3- bis 10-jdhrigen Kinder eine Umfrage beziiglich einer gewiinschten Kinderbetreuung in den Ferien
durchgefiihrt. Eine geschulte Kraft wirde dabei mit den 3- bis 10-jahrigen Kindern ein kreatives und ab-
wechslungsreiches Betreuungsprogramm gestalten.

Von 189 befragten Eltern haben 53 Eltern bzw. 28 % der Befragten eine Riickmeldung abgegeben, wovon
15 Eltern oder 8 % der Befragten eine Kinderbetreuung in den Ferien wiinschen. 17 Kinder sind im Alter
von 2-6 Jahren und 7 Kinder im Alter von 7-9 Jahren.

Mit den interessierten Eltern fand bereits ein Informationsabend statt, in welchem Uber die Details dieses
Angebotes informiert wurde. Seitens des Landes O.6. wird fur die Ferien-Kinderbetreuung von einer Dau-
er von 4 Wochen im Monat August ausgegangen, wobei eine Vorverlegung um 1 oder 2 Wochen méglich
ist. Von der Gemeinde wére angedacht, die Kinderbetreuung in den Ferien auf 6 Wochen auszudehnen
(wie z.B.Gemeinde Rainbach). Somit wirde die Ferien-Kinderbetreuung am Montag, 23. Juli 2007 begin-
nen und am Freitag, 31. August 2007 enden.

Die Anmeldung der Kinder muss fur die 1. Woche verbindlich sein, fir die darauffolgende Woche sind
die Anmeldungen bis jeweils spatestens Freitag vorzunehmen. Seitens des Landes-Jugend-Referates des
Landes O04. gibt es im Rahmen des Projektes , Ferienbetreuung im August® eine Forderung fir eine
Betreuungsperson in der Hohe von € 1.000,- fur vier Wochen. Eine Antragstellung ist nach Beschlussfas-
sung im Gemeinderat beim Jugendreferat des Landes notwendig. Zusétzlich notwendige Betreuungsper-
sonen — ehrenamtlich oder bezahlt — muss die Gemeinde organisieren und bezahlen.

Von den Eltern ist die Einhebung eines Unkostenbeitrages von € 2,- pro Halbtag bzw. € 4,- fUr ganztags
(bis etwa 15 oder 16 Uhr) vorgesehen. Dieser Betrag wird seitens des Landes vorgegeben. Freitags sollte
nur bis Mittag offen sein. Dies wiirde bei einem Besuch an allen Tagen pro Woche einen Elternbeitrag von
€ 18,- (4x4,- + 1x2,- = 18,- €) zuzlglich € 8,- Essensbeitrag, also insgesamt € 26,- bel einem Vollbesuch
pro Woche ergeben.

Das Mittagessen wird wie derzeit fir die Nachmittagsbetreuung vom Seniorenheim bezogen und kostet
derzeit 2,- Euro. Seitens des Soziahilfeverbandes ist jedoch eine Erhéhung der Essenskosten um etwa 10
% vorgesehen.

Es ist daran gedacht, fir die Leitung eine p&dagogisch ausgebildete Betreuungsperson durch den Verein
SALE anzustellen. In Frage kommen Lehrer/-innen, die bei der SALE (Solidaritétsaktion fir arbeitslose
Lehrer/-innen) bereits jetzt fir die Nachmittagsbetreuung angestellt sind, Padak-Student/-innen ab dem 4.
Semester, Absolvent/-innen der BAKIP (Bildungsanstalt fur Kindergartenpadagogik). Gleichzeitig sind
diese Betreuer/-innen haftpflichtversichert. Weiters wird es notwendig sein, eine Hilfskraft (Ferialjob)
zusétzlich, im Besonderen um die Mittagszeit, zu beschaftigen.
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Die Kinderbetreuung in den Sommerferien wird in der Klasse im Untergeschoss der Volksschule mit ei-
genem Eingang von der Stral3e erfolgen. Dort findet auch die Nachmittagsbetreuung statt. Eigene WC-
Anlage, Kiiche zum Einnehmen des Mittagessens, Spiele usw. sind vorhanden.

Im Sinne der Berichterstattung stellt der Vorsitzende den Antrag, gemal3 der Empfehlung des Ausschus-
ses die Einfuhrung einer Ferien-Kinderbetreuung in der Zeit vom 23. Juli 2007 bis 31. August 2007 so wie
vorgetragen zu beschliefRen und die nicht durch Forderung und den Elternbeitrag gedeckten Kosten fir die
Betreuung zu tbernehmen.

Der Vorsitzende bedankt sich fir die umfangreichen Vorbereitungen und Beratungen. Mit diesem um-
fangreichen Kinderbetreuungsangebot wird viel fir die Familien und Kinder in der Gemeinde geboten.

Das Gemeinderatsmitglied Andrea Bauer findet diese Einrichtung auch als wichtigen Schritt fur die Fami-
lien. Besonders der gunstige Tarif ist fUr die Eltern wichtig. Auch die unterschiedliche Altersstruktur von
3 bis 9 Jahren kdnnte flr das soziale Geflige glinstig sein.

Das Gemeinderatsmitglied Gunter Kainmuller fragt an, was letztendlich an Kosten fiir die Gemeinde ver-
bleibt. Der Vizeblrgermeister berichtet, dass rund 2000 bis 2500 Euro an Kosten fir die Gemeinde Ubrig
bleiben wird.

Dasich dazu keine weiteren Wortmeldungen ergeben, lasst der Vorsitzende Uber seinen Antrag abstim-
men.

Abstimmung: Durch Erheben der Hand wird dem Antrag einstimmig stattgegeben.

Zu Punkt 3der Tagesordnung: Alte Marktschmiede:

Abschluss eines neuen Bestandsvertrages mit der Liegenschaftsbe-
sitzerin Maria Weigl, Markt 18

Der Vorsitzende ersucht das Gemeinderatsersatzmitglied Johann Froéhlich um seinen Bericht. Dieser fihrt
aus, dass die Besitzerin der Marktschmiede Maria Weigl am 2. Februar 2006 dem Gemeindeamt schrift-
lich mitgeteilt hat, dass die Schmiede derart desolat und bauféllig ist und ein Betreten verboten wird. Wei-
tersteilt die Besitzerin mit, dass sie auch einen Abbruch der Marktschmiede bis auf die Aul3enmauernin’s
Auge fasst.

Nachdem die Erhaltung der , Alten Marktschmiede” der Gemeinde als Tourismusgemeinde am Herzen
liegen muss, sollte die Schmiede auch weiterhin von der Marktgemeinde gepachtet werden. Dazu wird
kurz Uber die Vorgeschichte hinsichtlich der Nutzung der ,,Alten Marktschmiede* als Freilichtmuseum
berichtet:
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Als Péachter der Schmiede ist im Jahre 1966 das sogenannte ,,V erschonerungskomitee”, das vom Gemein-
derat eingesetzt wurde, durch einen Pachtvertrag aufgetreten. Das V erschonerungskomitee wurde im Jahre
1965 zum Zwecke der Ortsverschonerung und der Teilnahme der Gemeinde am Wettbewerb ,, Wir suchen
das schonste Dorf von Oberdsterreich” gegriindet.

Mit der Familie Rief3, wurde fur die Marktschmiede ein Pachtschilling von 6S 500,00 vereinbart. Ur-
springlich war dann keine Pacht zu zahlen, wenn fir die Erhaltung jahrlich mindestens 6S 500,- aufge-
wandt wurden. Nur in den Jahren 1988 bis 1993 wurde dann der Pacht bezahlt, weil hier scheinbar keine
Erhaltungsmalinahmen notwendig waren. Als im Jahre 1993 der Kultur- und Bildungsring Lasberg ge-
grindet wurde, wurde das Sparbuch des Verschdonerungskomitees durch Gemeinderatsbeschluss vom
17.12.1993 aufgelost und der Kultur- und Bildungsring erhielt den verbliebenen Einlagenbestand vom
Sparbuch des Verschénerungskomitees als Startkapital. Vorher wurde von diesem Sparbuch aber noch die
Miete fur die néchsten 5 Jahre in der Hohe von 6S 2.500,- an Frau Weigl bezahlt. Das heif}, dass das
Mietverhaltnis bis 1998 als aufrecht gegolten hat. Nachdem das V erschonerungskomitee durch Gemeinde-
ratsbeschluss vom 17.12.1993 aufgel6st wurde, bestand grundsétzlich kein Pachtverhdltnis mehr. Ledig-
lich der Pachtschilling wurde bis 1998 beglichen. Seither wurde keine Miete Uberwiesen. Daher erschien
es angebracht, wenn der Pachtriickstand der Jahre 1998 bis 2006 in der Hohe von jéhrlich 40 Euro, somit
insgesamt 320 Euro nach Beratung im Gemeindevorstand beglichen wurde, damit eine gute Gespréchsba-
sisfur die weiteren Verhandlungen gegeben ist.

Es hat vor einigen Monaten einen Lokalaugenschein in der Marktschmiede gegeben, an dem die Besitze-
rin Maria Weigl mit ihrem Sohn Christian Weigl, Bgm. Brandstétter, Vizebirgermeister Stiitz, Touris-
musobmann Wittinghofer und Ing. Frohlich als Baumeister teilgenommen haben. Ing. Frohlich hat festge-
stellt, dass Gefahr im Verzug nicht gegeben ist, Sanierungen aber doch unbedingt notwendig sind.

Im weiteren Gespréach mit der Besitzerin und ihrem Sohn konnte doch erreicht werden, dass ein Abriss der
Schmiede nicht stattfinden wird. Weiters wurde dort zugesichert, dass die Miete in der Hohe von 240,00
Euro fur die Jahre 1999 bis 2006 von der Gemeinde nachbezahlt werden und dass ein neuer Pachtvertrag
mit der Besitzerin abgeschlossen werden soll.

Als kiunftiger Pachter kann entweder die Marktgemeinde oder der Tourismuskern Lasberg oder beide ge-
meinsam auftreten. Fur die ersten Instandsetzungsarbeiten soll die Gemeinde die Miete und Materiaien
Ubernehmen und der Tourismuskern wiirde die Arbeiten tibernehmen.

Seitens des Gemeindeamtes wurde nun ein Entwurf eines Mietvertrages erstellt, in dem die Marktgemein-
de und der Tourismuskern as Mieter bzw. Bestandnehmer auftreten. Der Tourismuskern Lasberg hat den
Beitritt zum Bestands- bzw. Mietervertrag bereitsin der Sitzung am 28. Februar 2007 beschl ossen.

Dieser Entwurf des Pachtvertrages wurde vom Blrgermeister mit der Besitzerin noch im Detail bespro-
chen und es wurden geringfiigige Anderungen seitens der Besitzerin gewiinscht, die nun auch eingearbei-
tet wurden. Die Hohe der kinftigen Miete wurde mit € 220,00 pro Jahr (indexgesichert) vereinbart.

Diese letzte Fassung des Mietvertrages fur die ,,Alte Marktschmiede®" liegt nun der heutigen Gemeinde-
ratssitzung zur Beschlussfassung wie folgt zugrunde:

MIETVERTRAG

zwischen

Frau Maria Weigl, 4291 Lasberg, Markt 18, als Vermieterin
und

1. der Marktgemeinde Lasberg, 4291 Lasberg, vertreten durch den Blrgermeister, Herrn
Josef Brandstéatter und

2. dem Tourismuskern Lasberg, 4291 Lasberg, vertreten durch den Obmann, Herrn Josef
Wittinghofer

als Mieter zu gleichen Teilen
wie folgt:
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§1

. Vermietet wird an die Marktgemeinde Lasberg und den Verein Tourismuskern Lasberg die alte
Schmiedwerkstétte in Lasberg, Markt Nr. 18 gehdrig zur Grundparzelle Nr. 30, K.G. Lasberg.

. Die Vertragsparteien halten ausdrticklich fest, dass die Bestandgabe zur Erfilllung des Zweckes als
Museumsgebéude erfolgt. Jede andere Verwendung darf nur mit Zustimmung der Vermieterin erfol-
gen.

. Mitverpachtet werden gleichzeitig die in der Schmiedewerkstatte verbliebenen alten bereits unbrauch-
baren Gerate, Werkzeuge und Einrichtungen, welche als Schaugegenstande dienen sollen.

. Die Schmiedwerkstétte samt Inventar wird in der Form eines Freilichtmuseums verpachtet. Gegen die
Besichtigung des Innenraumes durch Interessierte wird kein Einwand erhoben.

§2

. Die Mieter sind der Vermieterin gegenuber verpflichtet, der Vermieterin fiir jedes Jahr der Dauer des
gegenstandlichen Mietverhaltnisses einen Miete im pauschalen Betrag von € 220,00, in Worten Euro
zweihundertzwanzig, zu bezahlen.

. Der Mietzins nach Abs. 1 ist wertgesichert und wird jahrlich auf der Basis des monatlich vom statisti-
schen Zentralamt verlautbarten Index der Verbraucherpreise 2006 wertgesichert, wobei die verlautbar-
te Indexzahl fir Juli 2007 die Ausgangsbasis bildet. Anderungen der Indexzahl unter 10 v.H. bleiben
unbericksichtigt. Sollte der Verbraucherpreisindex nicht mehr veroffentlicht werden, tritt an dessen
Stelle ein ahnlicher Verbraucherpreisindex.

. Die Miete ist der Vermieterin innerhalb der ersten zwei Monate jedes Mietjahres auf das von ihr be-
kanntzugebenden Konto zu Uberweisen.

. Im Ubrigen sind die Mieter verpflichtet, smtliche Betriebskosten zu tragen.

§3

Die Vertragsparteien vereinbaren hiermit, dass das gegensténdliche Mietverhaltnis auf 10 (zehn)
Jahre beginnend ab 1. Juli 2007, sohin auf bestimmte Zeit, abgeschlossen wird. Das Pachtjahr lauft
vom 1. Juli bis 30. Juni.

Das Bestandsverhdltnis verlangert sich jeweils von Jahr zu Jahr, falls keine Kiindigung bis langstens
3 Monate vor Ende des Kalenderjahres bzw. vor Ablauf der Vertragsdauer ausgesprochen wird.

§4

In Kenntnis des tatséchlichen Zustandes des in Bestand gegebenen Gebaudes verpflichten sich die
Mieter, die ,Alte Marktschmiede“ zur Ganze instandzusetzen und zu adaptieren. Unbedingt notwen-
dige Ausbesserungsarbeiten am Objekt der Marktschmiede miissen von den Mietern vorgenommen
werden und das Erscheinungsbild muss auch nach auf3en hin in einem dem Ortsbild entsprechenden
schdnen Anblick erhalten werden.
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2. Bauliche Veranderungen aller Art sind nur mit schriftlicher Zustimmung der Bestandgeberin zulassig.
Fur Investitionen der Mieter sind von der Vermieterin nach Aufldsung des Bestandsvertrages keiner-
lei Abldsen zu leisten.

3. Die Mieter verpflichten sich, die ,Alte Marktschmiede* wahrend der Dauer des gegenstéandlichen
Mietvertrages in einem ordnungsgemaflen und brauchbaren Zustand zu erhalten damit ein gefahrlo-
ser Besuch des Freilichtmuseums ,Alte Marktschmiede* gesichert ist.

4. Unabhéngig von der Instandsetzungsverpflichtung (8§ 7) und der Instandhaltungsverpflichtung (Abs.
1) sind ernste Schaden am Mietobjekt ohne Verzug der Verpachterin zu melden.

5.  Wenn nachhaltige Beeintrachtigungen von Grund und Boden des Mietobjektes ,Alte Marktschmiede*
entstehen, ist eine Wiederherstellung des Urzustandes durch die Mieter durchzufiihren und die Kos-
ten daflir von den Mietern zu tragen.

6. Aulerordentliche Unglicksfalle (Naturkatastrophen, Kriegsschaden oder andere durch héhere Ge-
walt verursachte Ereignisse) gehen jedoch nicht auf die Gefahr der Mieter. Sie filhren vielmehr bei
einem Untergang der Bestandssache zu einer Auflésung des Mietverhéltnisses.

§5

Die Marktgemeinde Lasberg ist der Vermieterin gegeniiber verpflichtet, dass das Mietobjekt wéhrend der
Dauer des Mietverhaltnisses bei einer inlandischen Versicherungsanstalt angemessen gegen Brand- und
Sturmschaden versichert ist, wobei die Vertrdge zugunsten der Bestandgeberin zu vinkulieren sind.

§6

Die Vermieterin oder ihr Beauftragter ist berechtigt, zum Zwecke der Feststellung von Schaden oder des
Zustandes des Mietobjektes samt Zubehor dieses nach vorheriger Benachrichtigung der Mieter binnen
zwei Tagen zu besichtigen; bei Gefahr in Verzug ist eine Besichtigung sofort zu gewahren.

§7

Fur alle Schaden, gleich welcher Art auch immer, die im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Be-
trieb des Freilichtmuseums ,Alte Marktschmiede” entstehen, haften die Mieter. Die Mieter sind auch ver-
pflichtet, die Mieterin im Falle der direkten Inanspruchnahme durch Dritte diesbezlglich vollkommen
schad- und klaglos zu halten.

§8

Die mit der Errichtung und Vergebihrung dieses Vertrages, dessen grundbiicherliche Sicherstellung nicht
vorgesehen ist, verbundenen Unkosten gehen zu Lasten der Mieter.

§9

Dieser Vertrag wurde in der Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde Lasberg vom 14. Juni 2007
und in der Sitzung des Vorstandes des Tourismuskernes am 28. Februar 2007 genehmigt und beschlos-
sen und bedarf gemaf § 106 O.6. Gemeindeordnung keiner aufsichtsbehérdlichen Genehmigung.
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§10

1. Dieser Vertrag wird in einer fir die Vermieterin Maria Weigl bestimmten Urschrift errichtet. Die Markt-
gemeinde Lasberg und der Tourismuskern Lasberg als Mieter erhalten eine einfache oder beglaubig-
te Abschrift.

Die Vertragsparteien stellen abschlie3end fest, dass

a) der Gegenstand dieses Vertrages durch diesen Mietvertrag erschépfend und - unbeschadet der
Bestimmungen unter lit. c) — abschlie3end geregelt ist,

b) alle aus friherer Zeit allenfalls noch bestehenden, den Gegenstand dieses Bestandsvertrages
betreffenden schriftlichen oder miundlichen Vereinbarungen durch den vorliegenden Vertrag auf-
gehoben werden und

c) Anderungen und Ergdnzungen dieses Vertrages zu ihrer Rechtsverbindlichkeit der Schriftform
beddrfen.

2. Alle Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag gehen wahrend der aufrechten Bestandsdauer auf die
Rechtsnachfolger tber.

Lasberg, am 14. Juni 2007

Die Vermieterin Die Mieter
Fur die Marktgemeinde Lasberg

Maria Weigl Birgermeister

Fur den Tourismuskern Lasberg

Obmann

A 4

Der Berichterstatter stellt abschlief3end den Antrag, den Mietvertrag fur die , Alte Marktschmiede® in der
nun vorgetragenen Form mit Frau Maria Weigl unter Beitritt des Tourismuskernes Lasberg abzuschlief3en.

Das Gemeinderatsmitglied Gunter KainmUller findet es positiv, dass mit dem Vertrag dieses Museum
erhalten bleibt.

Der Vorsitzende freut sich auch, dass es nun gelungen ist, den Mietvertrag wie im Gemeindevorstand be-
reitseinmal beraten wurde, abzuschlief3en.

Abstimmung: Dem Antrag wird durch ein Zeichen mit der Hand einstimmig stattgegeben.
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Zu Punkt 4 der Tagesordnung: L eaderbewerbung, Muhlviertler Kernland”:

Beschluss Uber die Zustimmung zum regionalen Entwicklungsplan
und dem mittelfristigen Finanzplan der Leader-Bewerbung im Sn-
ne der Beratung des Vorstandes des Regionalvereines Muhlviertler
Kernland

Das Gemeindevorstandsmitglied und Gemeindevertreter in der Regionalversasmmlung der Leaderaktions-
gruppe Fritz Hackl berichtet Uber Ersuchen des Vorsitzenden, dass am 11. April 2007 die 4. Vorstandssit-
zung des Vereins ,,Regionalverein Mihlviertler Kernland® im Technologiezentrum Freistadt stattfand. In
dieser Sitzung wurde der Antrag der Gemeinden Pregarten, Wartberg und Unterweitersdorf zur Aufnahme
gemal 8§ 5 der Satzung in den Verein ,,Regionaverein Muhlviertler Kernland“ mit allen daraus resultie-
renden Rechten und Pflichten einstimmig beschlossen.

Weiters wurde einstimmig ein Grundsatzbeschluss Uber einen mittelfristigen Finanzplan gefasst, der die
Einhebung eines Mitgliedsbeitrages im Jahr 2007 in der Hohe von 1 € je Einwohner/Jahr und in den Jah-
ren 2008-2015 in der Hohe von 3 € je Einwohner/Jahr vorsieht. Der Grund fur die Ausweitung der Fi-
nanzplanung bis zum Jahr 2015 ist im , Osterreichischen Programm fiir die Entwicklung des Landlichen
Raums 2007-2013" zu finden. Dieser , Griine Pakt* sieht als eine der Kriterien die Belegung der , wirt-
schaftlichen Zweckmafdigkeit und Tragféhigkeit sowie das Potential, nach Ablauf der Forderperiode ei-
genstandig die Entwicklungsarbeit fortsetzen zu kénnen® vor. Es muss aso die Nachhaltigkeit der Einrich-
tung belegt werden.

Ebenso konnte der Grundsatzbeschluss Uber die Annahme des regionalen Entwicklungsplans (erstellt
durch die Fa. CIMA) gefasst werden. Dieser wurde in einer Burgermeisterkonferenz am 26. April 2007
prasentiert.

Die Geschéftsstelle des Regionalmanagement O6 hat im Schreiben vom 16. April 2007 die Gemeinde
ersucht, dass noch vor dem Sommer die notwendigen Gemeinderatsbeschliisse auf der Grundlage des
Grundsatzbeschlusses des Vereinsvorstandes zu fassen sind.

Umfangreiche Unterlagen Uber den regionalen Entwicklungsplan und der mittelfristige Finanzplan wurden
der Gemeinde zur Verfiigung gestellt. Die Lokale Entwicklungsstrategie ,,Mihlviertler Kernland® ist in
einem 83 Seiten umfassenden Papier zusammengefasst. Dieses umfasst die Analyse der gegenwértigen
Situation, die Entwicklungsstrategie, die Ziele der lokalen Entwicklung, die derzeitigen Aktionsfelder und
Projekte. Der regionale Entwicklungsplan und der mittelfristige Finanzplan wurden den Gemeinderats-
fraktionen zur Verfiigung gestellt und kénnen heute nicht vollstandig wieder gegeben werden.

Das Entwicklungskonzept sieht folgende vier Projektsschwerpunkte vor:
» Energievision 2020
B+ Tourismus und Freizeitwirtschaft
» Neues Lebenin alten Hausern — Neues Leben auf aten Plétzen
»  Wertschopfungs-Partnerschaft K ooperationen in Landwirtschaft und Gewerbe

Fir die Umsetzung des regionalen Entwicklungsplanes und die Forderabwicklung der Projekte zeichnet
die Leader-Aktionsgruppe verantwortlich. Fur die Auswahl von Leaderprojekten ist der erweiterte Vor-
stand zustandig.

In der lokalen Entwicklungsstrategie sind zwei Lasberger Projekte als Aktionsfelder aufgelistet. Das Pro-
jekt ,Hoh-Haus" — Aussichtswarte Buchberg und der ,, Tschunko-Hof* a's Lebensraum fir Padagogik und
Kunsthandwerk. Dartber hinaus sind auch einige Gemeindelibergreifende Projekte enthalten.

Wichtig fur die Gemeinden ist die Finanzierung in Form des Mitgliedsbeitrages der Gemeinden. Dieser
soll wie vom Vorstand vorgeschlagen im Jahr 2007 in der Hohe von 1 € je Einwohner/Jahr und in den
Jahren 2008-2015 in der Héhe von 3 € je Einwohner/Jahr beschlossen werden. Die eingehobenen Mittel
dienen einerseits zur Abdeckung der Kosten der Leaderaktionsgruppe und teilweise zur Projektsfinanzie-
rung. Die Einnahmen und Ausgaben sind fir die Jahre 2007 bis 2015 ermittelt und liegen zur Sitzung vor.
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Ausgaben fallen fur Personal, Sachkosten (EDV), Betriebskosten und Offentlichkeitsarbeit an. Ein Teil
der Einnahmen kann fur Projekte, die von Leaderaktionsgruppe direkt getragen werden, verwendet wer-
den. Projekte kdnnen jedoch auch von privaten Betreibern und Organisationen im Wege der Leaderakti-
onsgruppe eingereicht werden. Fir die Leader-Projekte stehen in Oberdsterreich in den Jahren 2007 bis
2013 Fordermittel der EU, des Bundes und des Landes in der Héhe von knapp 84 Millionen Euro zur Ver-
flgung, die auf die 23 oder 24 L aederregionen aufgeteilt werden.

Am 20. Juni findet die Generalversasmmlung des Regionalvereines Mihlviertler Kernland statt. In den
néchsten Wochen erfolgt dann die Einreichung des Antrages zur Aufnahme als L eader-Region.

Abschlieffend stellt der Berichterstatter den Antrag, die Zustimmung zum regionalen Entwicklungsplan
und zum vorliegenden mittelfristigen Finanzplan der Bewerbung zur ,LEADER-Region Muhlviertler
Kernland® gemdl? den Vorstandsgrundsatzbeschliissen des Vereins ,,Regionaverein Muhlviertler Kern-
land* vom 11. April 2007 zu geben.

Der Vorsitzende erganzt, dass der Grundsatzbeschluss des Gemeinderates bereits gefasst wurde, dass ge-
meinsame Zielsetzungen und Projekte fir den Bezirk ausgearbeitet werden. Angesichts der Férdermittel
kann mit dem geringen Einsatz an Eigenmittel doch ein Vielfaches fir den Bezirk erreicht werden. Auch
die LA 21 Impulsgruppen werden tberlegen, ob es Projekte aus Lasberg gibt, die Gber Leader finanziert
werden kénnen.

Dazu ergeben sich keine Wortmel dungen.

Abstimmung: Dem Antrag wird durch ein Zeichen mit der Hand einstimmig stattgegeben.

Zu Punkt 5 der Tagesordnung: 0O06. Hundehaltegesetz:

Entscheidung Uber die Berufungen des Herrn Markus Niebauer,
Segelsdorf 42, gegen den Bescheid vom 24. April 2007 betreffend
die Untersagung der Hundehaltung

Der Vorsitzende teilt mit, dass er wegen Befangenheit in der Berufungssache gegen seinen erstinstanzli-
chen Bescheid den Vorsitz an Vizebirgermeister Leopold Stitz Gbergibt. Aus personlichen Griinden er-
klart sich das Gemeinderatsmitglied Gunter Kainmiller fir befangen.

Vizeblrgermeister Leopold Stiitz Gbernimmt den Vorsitz und berichtet, dass es doch um vertrauliche In-
formationen und personliche Aussagen Uber den betroffenen Hundehalter geht und beantragt daher die
Behandlung dieses Tagesordnungspunktes in vertraulicher Sitzung unter Ausschluss der Offentlichkeit.

Nach Entfernung der Zuhorer aus dem Sitzungssaal stellt der Vorsitzende fest, dass es keine Wortmeldun-
gen zu diesem Antrag gibt und l&sst dartiber abstimmen. Einstimmig wird durch ein Zeichen mit der Hand
der Ausschluss der Offentlichkeit bei diesem Tagesordnungspunkt beschlossen. Die Beratung ist in einem
eigenen Protokoll abgefasst.
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Der Vorsitzende bemerkt, dass fir die weitere Behandlung der Tagesordnung die Vertraulichkeit nun nicht
mehr gegeben ist und die Sitzung wieder 6ffentlich weitergeflhrt wird.

Vizebgm. Leopold Stiitz Gbergibt sodann wieder den Vorsitz an den Blrgermeister. Dieser Ubernimmt
den Vorsitz und fahrt in der Behandlung der Tagesordnung fort.

Zu Punkt 6 der Tagesordnung: Freibad , Splash”:

Aufhebung des Beschlusses des Gemeinderates vom 26. April 2007
betreffend die Anpassung der Freibadtarife

Der Vorsitzende berichtet, dass der Gemeinderat in der letzten Sitzung am 26. April 2007 die Tariford-
nung fur das Freibad neu beschlossen hat. Bei der Berechnung der neuen Tarife durch das Gemeindeamt
ist jedoch die Tarifordnung 2002 als eine falsche Berechnungsgrundlage herangezogen worden, sodass die
Tarife, wie schon 2004 beschlossen bzw. geringfiigig abweichend von den Tarifen 2004 teilweise niedri-
ger festgelegt wurden. Da dies nicht Absicht des Gemeinderates war und nachteilige Auswirkungen auf
den Gemeindehaushalt hat, hat der Vorsitzende die Durchfiihrung dieses Beschlusses gemaR § 59 der Q6.
Gemeindeordnung gehemmt bzw. den Vollzug dieses Beschlusses ausgesetzt .

Der Vorsitzende stellt den Antrag, dass der Gemeinderat in der heutigen Sitzung nun den Beschluss der
Badetarifordnung 2007 vom 26.4.2007 aulRer Kraft setzt und die Anwendung der zuletzt glltigen Tarif-
ordnung vom 6. Mai 2004 beschlief3t.

Da eine Erhéhung der Badetarife wahrend der Saison wegen des Verkaufs der Saisonkarten nicht erfolgen
kann, ist die ndchste Anpassung rechtzeitig vor der Badesaison 2008 vom Gemeinderat zu beschliefen.

In einer Wortmeldung entschuldigt sich VizeblUrgermeister Leopold Stiitz fir seinen Fehler bei der Be-
rechnung der Tarife.

Abstimmung: Durch ein Zeichen mit der Hand wird dem Antrag einstimmig stattgegeben.

Zu Punkt 7 der Tagesordnung:  Allfalliges:

Der Vorsitzende berichtet, dass der Sitzungsplan fir die nachsten Gemeinderatssitzungen neu erstellt wur-
de und an die Gemeinderatsmitglieder verteilt wird.

Nach dem Treffen der LA21 Strategierunde liegt nun ein Entwurf des Uberarbeiteten Gemeindeleitbildes
vor. Die néchste Sitzung des Strategieteams wird am 19. Juli 2007 stattfinden, die Beschlussfassung im
Gemeinderat ist im Herbst vorgesehen.

Die WSG hat mitgeteilt, dass die Schllsselibergabe und Eréffnungsfeier fir das neue WSG-
Mietwohnhaus am 5. September 2007 erfolgen wird. Die Feierstunde beginnt um 14 Uhr. Die Gemeinde-
vertretung ist dazu eingeladen.
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Die Ausschreibung fur das Flugdach im Rahmen der ASZ-Erweiterung hat ein gunstiges Ergebnis ge-
bracht. Die Lasberger Firmen Baumeister Wimberger, Zimmerei Krupka und Dach+Wand gingen als Bil-
ligstbieter hervor. Eine Auftragserteilung soll in der néchsten Sitzung des Gemeinderates am 12. Juli er-
folgen.

Die Bauarbeiten auf der Kléranlage gehen in die Endphase. Der Gemeindevorstand wird am 10. Juli um
19 Uhr eine Besichtigung vornehmen und die restliche Auftragsvergaben beschlief3en. Gleichzeitig gehen
auch die Bauarbeiten fir das Baustofflager der Gemeinde als Ersatz fir die Erdaushubdeponie in Edlau
zugig voran. Die Bodenbeschaffenheit ist giinstig und man wird sich die auf einer Teilfl&che vorgesehene
Asphaltierung vorerst ersparen.

Am Dienstag dieser Woche fand eine Besichtigung eines gebrauchten Unimogs bei der Fa. Pappas in
Salzburg statt. Es wurde ein bestens geeignetes Modell angeboten. Ein Kauf sollte in der néchsten Ge-
meinderatssitzung am 12. Juli 2007 beschlossen werden. Der Vorsitzende berichtet Gber die Notwendig-
keit der Ersatzbeschaffung, nachdem der bisherige Unimog bereits 24 Jahre alt ist. Die Kosten kdnnen
durch BZ-Mittel (20.000 Euro) und durch Zufiihrung von Uberschiissen aus anderen Vorhaben bedeckt
werden. Der Kauf ist ein Gelegenheitskauf und damit eine léngerfristige Investition fir die Gemeinde.

Die Bauarbeiten bei den Guterwegbaustellen am Giterweg Deubl und in Punkenhof sollten in den néchs-
ten Wochen starten. Seitens des WEV wurden Angebote fir Asphaltierungsarbeiten eingeholt und ein
gunstiges Ergebnis erzielt. Die Gemeinde wird nun mit dem Billigstbieter verhandeln, um fir die Asphal-
tierungsarbeiten beim Altstoffsammelzentrum und der Gemeindestral3e Zufahrt Holler (Mittelweg) den
selben glnstigen Preis zu erhalten.

Das Gemeinderatsmitglied Andrea Bauer bringt eine Unterschriftenliste der Anrainer am Mittelweg vor,
in welcher eine 30 km/h Beschrankung gefordert wird. Der Vorsitzende berichtet, dass derzeit die Ge-
schwindigkeitsmessung des Landes l1&uft und ein Gutachten erstellt wird.

Das Gemeinderatsmitglied Sieglinde Gratzl erinnert daran, dass beim Kern in der Ganseckersiediung eine
Geruchsbel astigung durch den neuen Druckkanal auftritt. AufRerdem wére ein Bankerl am Weg zum Gén-
secker im Bereich des Marterls wiinschenswert. Sie fragt weiters an, wie die Sache mit den gelagerten
Geréten beim Preinfalk in Manzenreith steht. Der Vorsitzende gibt Auskunft Uber den aktuellen Stand und
den Lokalaugenschein der BH Freistadt. Die Entfernung der Geréte wurde bis 31. August 2007 beauftragt.

Das Gemeinderatsmitglied Gunter Kainmuller ersucht, dass die Fragestunde vor der Gemeinderatssitzung
punktlich abgehalten wird.

Das Gemeinderatsmitglied Franz Binder erinnert daran, ob nicht bei der OBB wieder begehrt werden
kann, dass der Unterstand fir Moped vergrof3ert wird. Der Vorsitzende hat dieses Thema bereits mehrmals
vorgebracht. Klaus Holzl vom Verkehrsverbund hat zugesagt, den Kontakt mit der OBB diesbeziiglich
herzustellen und eine Beratung wird vor Ort erfolgen.
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Genehmiqung der Verhandlungsschrift Giber die letzte Sitzung:

Gegen die wahrend der Sitzung zur Einsicht aufgelegene Verhandlungsschrift Gber die Sitzung
vom 26. April 2007 werden keine Einwendungen erhoben.

Nachdem die Tagesordnung erschopft ist und sonstige Antrdge und Wortmeldungen nicht mehr
vorliegen, schliefdt der Vorsitzende die Sitzung um 22:45 Uhr.

Gemal3 8 54 Abs. 3 der GemO 1990i.d.g.F. ist die Verhandlungsschrift vom Vorsitzenden, von je einem Mitglied der im Gemeinderat vertretenen
Fraktionen, welche zu Beginn jeder Sitzung dem Vorsitzenden von den jeweiligen Fraktionsobménnern namhaft gemacht wurden, und vom
Schriftfiihrer zu unterfertigen. Als Protokollfertiger wurden Vizebgm. Leopold Stiitz von der OV P-Fraktion, Franz Binder von der SPO-Fraktion
und Giinter Kainmiiller von der FPO-Fraktion genannt.

Josef Brandstétter e.h. Leopold Stiitz e.h.

......................................... G P
Christian Wittinghofer e.h. Franz Binder e.h.

............................................ i T

Gunter Kainmuller e.h.

(FPO-Gemeinderatsmitglied)

Der Vorsitzende beurkundet hiermit, dass gegen die vorliegende Verhandlungsschrift in der Sit-
zungvom 12. Juli 2007 keine Einwendungen erhoben wurden / Gber-die-erhebenen

a\VV/a'ala

Lasberg,am_12.7.2007

Der Vorsitzende:

Josef Brandstétter e.h.



